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 Durante las últimas décadas los grandes eventos han sido un 
instrumento mediante los cuales las ciudades de todo el mundo han 
desarrollado parte de sus planes y proyectos urbanos. Se han con-
vertido además en un elemento esencial de su política de marketing 
exterior y de sus estrategias de crecimiento y transformación. Sin em-
bargo, no todos los cambios producidos por estos mega-eventos son 
positivos y son numerosas las críticas por su elevado coste económico, 
medioambiental y social. De todos ellos, las Exposiciones Universales 
y los Juegos Olímpicos son los que tras su celebración dejan una hue-
lla más profunda en la economía, la imagen, la sociedad y el urbanismo 
de sus ciudades sede, actuando como catalizadores urbanos. Por ello, 
son los eventos que se tratan en el presente trabajo así como su pre-
paración, transformaciones y legado, aportando una visión histórica 
de los mismos. A través de un estudio de casos se muestra el impacto 
urbano de los Juegos Olímpicos de Londres 2012, la Expo de Milán 
2015 y finalmente las Olimpiadas de Tokio 2020, analizando la historia 
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 During the last decades, mega-events have been an instrument 
through which cities around the world have developed part of their 
urban plans and projects. They have also become an essential element 
of its foreign marketing policy and its growth and transformation stra-
tegies. However, not all the changes produced by these mega-events 
are positive and there are numerous criticisms for their high economic, 
environmental and social cost. Of all of them, the World Expos and the 
Olympic Games are those that after their celebration leave a deeper 
mark on the economy, image, society and urban planning of their host 
cities, acting as urban catalysts. Therefore, they are the events that 
are discussed in this work as well as their preparation, transformations 
and legacy, providing a historical vision of them. Through a case study, 
the urban impact of the London 2012 Olympic Games, the 2015 Milan 
Expo and the Tokyo 2020 Olympics is shown, also analyzing the urban 
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 Durant les últimes dècades els grans esdeveniments han sigut 
instrument mitjançant els quals les ciutats de tot el món han desenvo-
lupat part dels seus plans i projectes urbans. S’han convertit a més a 
més en un element essencial de la seua política de màrqueting exte-
rior i de les seues estratègies de creixement i transformació. No obs-
tant això, no tots els canvis produïts per aquests mega-esdeveniments 
són positius i són nombroses les crítiques pel seu elevat cost econò-
mic, mediambiental i social. De tots ells, les Exposicions Universals i 
els Jocs Olímpics són els que després de la seua celebració deixen 
una empremta més profunda en l’economia, la imatge, la societat i l’ur-
banisme de les seues ciutats seu, actuant com a catalitzadors urbans. 
Per això, són els esdeveniments que es tracten en el present treball 
així com la seua preparació, transformacions i llegat, aportant una visió 
històrica dels mateixos A través d’un estudi de casos es mostra l’im-
pacte urbà dels Jocs Olímpics de Londres 2012, l’Expo de Milà 2015 i 
finalment les Olimpíades de Tòquio 2020, analitzant la història urbana 
de la ciutat.
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 El inicio y planteamiento de este Trabajo de Final 
de Grado, se realiza en el contexto de una estancia in-
ternacional en la Universidad de Tokio. Se trataba de una 
beca Promoe de la Universitat Politècnica de València 
para la realización del TFG en movilidad pero con tutor 
de la UPV y presentación en nuestra universidad. Ésta 
se realizaría durante 5 de meses de finales de marzo a 
finales agosto de 2020, en la capital japonesa, concre-
tamente en el Laboratorio del Profesor Manabu Chiba, 
especializado en temas urbanos.
Mi intención inicial siempre había estado encaminada a 
realizar un trabajo relacionado con los temas urbanos, 
dado mi interés por las ciudades y en concreto por el 
funcionamiento de las grandes urbes como Tokio.
El título y tema del trabajo escogido permitía por un lado 
descubrir la ciudad, y por otro lado centrar el ámbito de 
búsqueda en un marco concreto, el de los Juegos Olím-
picos de Tokio 2020 y las trasformaciones y cambios ur-
banos que se estaban produciendo o se iban a produ-
cir. La focalización del tema en las Olimpiadas, reducía 
y facilitaba el análisis de la ciudad debido a su escala 
descomunal, alejada de las metrópolis europeas que co-
nocemos de una mejor manera y en las que habitamos. 
Además vivir el evento en primera persona me daría una 
visión realista del mismo y una mayor capacidad de aná-
lisis.
Sin embargo la actual situación de pandemia imposibilitó 
la realización de los Juegos Olímpicos en 2020 y su apla-
zamiento a 2021, y la cancelación presencial de mi beca y 
estancia en Tokio, que finalmente ha podido realizarse de 
alguna manera de forma telemática mediante videocon-
ferencias, en las que se han tratado temas urbanos pero 
ajenos al presente trabajo.
Ambas cancelaciones, especialmente el de mi estancia 
en la ciudad de Tokio, propiciaron el cambio del obje-
to del trabajo, la inclusión de otros casos olímpicos y un 
estudio más generalizado y no tan focalizado en la mega-
lópolis nipona. A pesar de ello, dado que el trabajo ya ha-
bía sido empezado y la búsqueda de información había 
estado centrada en Tokio, su caso se encuentra mucho 
más desarrollado y más contextualizado históricamente 
y urbanísticamente, que el resto de los estudiados. Por 
otra parte esta mayor extensión favorece la compresión 
de la ciudad, más alejada culturalmente y en términos de 
tamaño para nosotros que las demás ciudades tratadas.
Finalmente, tras hablarlo con mi tutor Ángel Martínez 
Baldó, se incorporó al trabajo otro de los mega-eventos 
más señalados, las Exposiciones Universales, lo que me 
pareció interesante por su comparación con los casos 
olímpicos y me permitía estudiar el caso de la Expo 2015 
en Milán, ciudad que conozco ampliamente y a la que 
guardo especial cariño tras haber realizado una estan-
cia de once meses en la ciudad con motivo de una beca 
Erasmus en el curso 2017-2018.
El trabajo no pretende ser ni una crítica ni un alarde de la 
política de los grandes eventos, por lo que se ha intenta-
do escribir de una forma objetiva. La elaboración de este 
trabajo demuestra que el buen hacer en el planeamiento 
y en la gestión de éstos, y el interés por que mejore la 
vida en la ciudad y no tanto el de sus élites, y su utilidad, 
asegura un buen legado de los mismos, mientras que en 
otras ocasiones los intereses de algunos se sobreponen 
al bien común.
Por último añadir que el presente trabajo ha sido ma-
quetado en modo libro, por lo que se recomienda visua-
lizar en dos páginas que permitan ver el pliego completo. 
Aunque de esta manera se aprecia mejor el conjunto, 
también puede ser seguido de manera separada por las 
páginas individuales.
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Figura 02:  Gimnasio Nacional de 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Las grandes ciudades de nuestro tiempo se ofrecen a 
celebrar y hospedar a los conocidos como grandes eventos o 
mega-eventos, los Juegos Olímpicos y las Exposiciones Univer-
sales. El interés de estas ciudades por albergarlos responde a 
distintos motivos entre los que destaca principalmente el lega-
do de los mismos y la oportunidad que generan para actuar 
como catalizadores de cambios urbanos, económicos y sociales, 
además de ser un mecanismo de marketing urbano y rentabili-
dad política. 
Durante la historia de los mega-eventos, enmarcada principal-
mente en el siglo XX y en el siglo XXI hasta nuestros días, la 
necesidad o voluntad de celebrarlos ha variado considerable-
mente y ha habido momentos en los que la imagen de este tipo 
de eventos se ha visto denostada. Desde la década de 1990, se 
ha visto un resurgimiento de los mega-eventos que han activado 
el movimiento olímpico y el de las exposiciones como un “nuevo 
género cultural”.01 
Este renovado interés surgido en la última década del siglo pa-
sado, es relacionado por distintos autores con el auge del neoli-
beralismo, la lucha de las ciudades y países por la captación de 
los flujos de capital, el Post-Fordismo y el desmantelamiento y 
la deslocalización industrial.02
Las ciudades de los paises desarrollados han perdido sus in-
dustrias heredadas de la Revolución Industrial, y éstas se han 
desplazado bien fuera de ellas o bien a otros países. Este pro-
ceso ha conllevado el cambio económico de las ciudades hacia 
el sector terciario o de servicios, por lo que la realización del 
evento contribuye de manera decisiva a potenciar su imagen 
exterior y por consiguiente la atracción de un elevado número 
de turistas.03 De la misma manera, estos eventos son utilizados 
como herramienta de regeneración de estas áreas industriales, 
de infraestructuras degradadas y del suelo contaminado. Ade-
más sirven de un modo más general, para recuperar nuevos va-
lores de uso en zonas que los han perdido. 
Por una parte, la creciente importancia de los medios de co-
municación y las retrasmisiones, especialmente en los eventos 
deportivos, se ha evidenciado como otro elemento por el que 
las ciudades quieren ser sede de los mega-eventos. Por otra, 
autores reconocidos como M.Roche señalan que la intención 
de los políticos y las élites económicas y sociales de realizar 
los mega-evento está ligado a la relación entre su discurso y las 
necesidades o demandas ciudadanas.04
Sin embargo, el atractivo y la utilidad de los mega-eventos se 
ha visto reducida en los últimos años especialmente como con-
secuencia de la Crisis Financiera del 2008, debido al escaso 
apoyo ciudadano por el elevado coste público que suponen los 
mismos. 
Las consecuencias positivas relacionadas con estas efemérides 
son diversas. Mark Wilson enumera de manera muy concreta 
distintos aspectos que muestran la conveniencia de los grandes 
eventos: 
 “ […] El atractivo de los megaeventos para las ciudades y 
los países anfitriones incluye: 1) la visibilidad y el prestigio inter-
nacionales que forman parte de un evento popular que capta 
temporalmente la cobertura y la atención de los medios; 2) la ca-
pacidad de aprovechar el atractivo popular para emprender la 
reurbanización a una escala que, de otro modo, no sería posible; 
3) beneficios comerciales mediante la promoción de intereses y 
agendas empresariales; 4) atracción turística desde una década 
antes del evento y elevada visibilidad tras la celebración; y 5) la 
promesa a los residentes de mejoras en los factores que confor-
man la calidad de vida, como el transporte, los espacios verdes 
o los servicios públicos.” 05
Como se muestra en la anterior enumeración los be-
neficios de su celebración pueden ser muy conside-
rables siempre y cuando respondan a una correcta 
gestión durante la fase de preparación y diseño, y especial-
mente las medidas tomadas para asegurar un legado correcto y 
sostenible.  Por el contrario, de la realización de este tipo 
de evento se desprenden una serie de consecuencias ne-
gativas, especialmente relacionadas con el legado so-
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Figura 03:  Plano de la Ubicación de las sedes de los 
Juegos Olímpicos de Tokio 1964
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UPC. Pág. 97
02 Marrero-Guillamón,I. 
(2015). “London 2012: espa-
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(2006). Op. cit. Pág. 19 
05  Wilson, M. (2019). 
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ción del suelo urbano” en 
ZARCH Las huellas de lo efí-
mero. vol. 13,  p. 34-49. Pág. 
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1.2 Objetivos y metodología
El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Grado es com-
probar si los mega-eventos continúan actuando como herra-
mienta de transformación urbana, y analizar el impacto y los 
cambios tanto positivos como negativos producidos por este 
tipo de eventos. Además se pretende explicar las afecciones 
arquitectónicas y urbanas que ha conllevado su realización en 
algunos de los últimos casos, así como comprobar la vigencia 
actual de este modo de transformación urbana en relación a 
otros modelos aplicables.  
Respecto a la metodología se ha seguido el siguiente proceso:
1. En primer lugar se ha partido de una búsqueda de referen-
cias y de información amplia y rigurosa, relacionada tanto con 
el ámbito de los mega-eventos como con las ciudades y casos 
estudiados en el presente trabajo. 
2. A partir de la investigación bibliográfica, se ha establecido un 
marco teórico que ha permitido definir el objeto del trabajo así 
como los casos estudiados y su campo de análisis, basándose 
en la actualidad, vigencia, importancia y una actuación urbana 
significativa. 
3. Posteriormente se ha analizado el concepto de mega-evento. 
A lo largo de la primera parte de este trabajo se mostrarán las 
principales características de estos eventos, especialmente la 
relación de éstos con el medio físico, y su capacidad de actuar 
como mecanismo de trasformación urbana. 
4. A continuación mediante un estudio de casos, se mostrarán 
visiones y actuaciones urbanas recientes en determinadas ciu-
dades y eventos seleccionados, analizando su visión, sus estrate-
gias de preparación y su legado. Para el análisis de cada caso se 
ha seguido un patrón homogéneo que permite la comparación 
entre ellos y percibir la evolución temporal de los mega-eventos 
y sus ciudades sede en los últimos años. 
5. Finalmente, como consecuencia del estudio de casos se ha 
realizado una valoración de los mega-eventos en la actualidad, 
y una conclusión basada en la evolución comparada de los mis-
mos, planteando alternativas a su realización.
Definición e impacto 
en las ciudades sede
Primera parte/
Los mega-eventos:
Figura 04: Ceremonia de apertura de los Juegos Olímpicos de Londres 2012
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02/ La definición del Mega-evento
 Para comprender la magnitud e importancia de los 
mega-eventos y la adicción del prefijo “mega” se hace ne-
cesario definirlos y diferenciarlos de los demás eventos es-
tableciendo una serie de criterios. Distintos autores como 
M. Wilson reconoce un conjunto de factores internos en-
tre los que destaca la duración, el coste, la asistencia y la 
atención de espectadores tanto presenciales como a tra-
vés de los medios de comunicación06, mientras que otros 
añaden otros criterios como las compleja organización y 
aspectos externos al evento, como su impacto en la ciudad 
y su repercusión turística.07 
Para Malfas et al. son eventos en los que su celebración 
suele estar consensuada por los gobiernos municipales 
regionales y centrales, que generalmente ven el potencial 
económico y físico de los mismos. Sin embargo también 
apunta a que, puesto que el protagonista principal del 
evento son las ciudades, en ocasiones la decisión de optar 
a la candidatura, es tomada por los gobiernos regionales 
y municipales, actuando de forma autónoma e integrando 
esta decisión en los planes urbanos de la ciudad. 08 En 
otras ocasiones el interés por albergar el mega-evento es 
incentivado por empresas y compañías privadas, que ven 
la posibilidad de incrementar los beneficios a través del 
patrocinio o de la construcción en ellos.09
En los mega-eventos tanto los costes como los espectado-
res alcanzan considerablemente los cientos de millones, 
superando claramente al resto de los eventos. Aunque los 
aspectos internos y externos de los mega-eventos suelen 
tener una relación estrecha, es decir a mayor duración, 
asistencia, atención mediática o coste mayor impacto eco-
nómico y urbanístico en la ciudad, autores como Ingerson 
(2001) encontraron ejemplos en los que una duración cor-
ta y un impacto en los medios normal contribuyeron de 
una manera más significativa que otros de mayor duración 
y atención.10 Ejemplo de esto último sería el mayor impac-
to turístico y en los medios de los Juegos Olímpicos cuya 
duración suele ser de dos semanas, respecto al de las Ex-
posiciones Universales que suelen extenderse meses y re-
ciben una menor atención, pero que en ocasiones generan 
una mayor transformación urbana. 
Los mega-eventos se caracterizan por tener una relación 
directa con el espacio urbano, y suelen conllevar la crea-
ción de estructuras o monumentos singulares, de la misma 
manera que se utilizan como forma de regeneración urba-
na.11 Estas construcciones perduran en el tiempo y cam-
bian la fisionomía de la ciudad, a diferencia de los eventos 
en general, que en caso de necesitarlas suelen ser efíme-
ras y de escasa envergadura.
No se incluyen en este trabajo otros grandes eventos como 
los Mundiales de Fútbol ya que en términos urbanísticos y 
repercusión arquitectónica, distintos autores coinciden en 
señalar a las Exposiciones Universales y los Juegos Olím-
picos modernos como los eventos que más inciden en la 
ciudad. Si bien los Mundiales adquieren una importante 
atención mediática y turística su afección urbana es menor 
puesto que es el país el anfitrión, y no la ciudad la sede del 
evento y, aunque en determinadas ocasiones están asocia-
dos a la incorporación de nuevas infraestructuras y trans-
portes, se caracterizan por la construcción y adecuación 
de estadios de fútbol, por lo que no se han analizado en el 
presente trabajo.  A continuación se explican los dos tipos 
de mega-eventos seleccionados para la redacción de este 
documento.  
Primera Parte/ Los Mega-Eventos
02/ La definición del mega-evento
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06  Wilson, M. (2019). 
Op. Cit. Pág. 37
07  MalFas, M., Theodo-
raki, E. y Houlihan, B. (2004). 
“Impacts of the Olympic 
Games as mega-events” 
en Proceedings of the Ins-
titution of Civil Engineers. 
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211
08  Ibídem. Pág. 216
09  Ibídem. Pág. 214
10 Ibídem. Pág. 210
11 Ibídem. Pág. 211
2.1 Las Exposiciones Universales 
Las Exposiciones Universales surgen en 1851, con la Gran 
Exposición de Londres y su célebre Crystal Palace en 
Hyde Park. A lo largo de su historia adquieren distintas 
connotaciones y características. Desde su inicio hasta 1940 
se centran en los inventos y la industria, relacionados con 
la identidad nacional, mientras que el resto del siglo XX, la 
irrupción de la tecnología marca por completo las Exposi-
ciones. A partir del año 2000 hasta la actualidad abarcan 
los problemas relacionados con la sostenibilidad, el pro-
greso o la energía.12
El periodo en el que se enmarcan las actuales exposicio-
nes universales comienza con la globalización y la expan-
sión del neoliberalismo. A diferencia de las exposiciones 
de años y décadas anteriores, en las que éstas se centra-
ban en la industria y la tecnología, a partir de los años 90 
se relacionan más con marketing urbano y la “espectacu-
larización” y  promoción de las ciudades sede, como con-
secuencia de la nueva competencia entre las mismas y la 
búsqueda de una nueva imagen urbana.13  
Las exposiciones de la era moderna también se utilizan 
para desarrollar proyectos urbanos, que son asociados a 
nuevos equipamientos e infraestructuras, relacionándose 
más con su legado, siendo uno de los elementos por los 
que se mide el éxito o fracaso del evento. De esta manera 
el post-evento adquiere una importancia que se manifies-
ta previamente en la candidatura del mismo, a través de 
los mencionados equipamientos, nuevas instalaciones e 
infraestructuras.
Respecto a los planeamientos o masterplan de las expo-
siciones se recupera la tematización y determinados as-
pectos formales de las exposiciones históricas, pero aten-
diendo a las necesidades urbanas de cada ciudad sede. 
De igual manera nuevas arquitecturas de autor otorgan 
imágenes urbanas con la intención de generar la especta-
cularización del sitio. Además no existen modelos de pla-
neamiento aplicables y generalizables más allá de caracte-
rizarse por ser heterogéneos e icónicos.14
El Bureau International des Expositions, Oficina Interna-
cional de Exposiciones o simplemente BIE, es el organis-
mo intergubernamental con sede en París, encargado de 
la gestión de las Exposiciones. Esta institución fundada en 
1928 tiene su origen en la Convención relativa a las Expo-
siciones Internacionales, realizada en París en ese mismo 
año, con el objetivo de regular estos eventos, asegurar la 
calidad de las mismas, fijar sus diferentes tipos y duracio-
nes y establecer su frecuencia de celebración y rotación 
entre países.15
El BIE, formado en la actualidad por 170 estados sobera-
nos miembros, tiene el objetivo de hacer cumplir la nor-
mativa referente a la convención de 1928. De igual manera 
es el organismo encargado de elegir al país anfitrión y por 
tanto a la ciudad sede del evento.  
En la actualidad la Oficina Internacional de Exposiciones 
reconoce cuatros diferentes tipos de exposiciones. Estas 
cuatro modalidades, organizadas de menor a mayor enver-
gadura, son las siguientes: 
Figura 05: Crystal Palace. 
Gran Exposción de Londres de 1851
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tales., V. (2006). “Prefacio” 
en Exposiciones Interna-
cionales y urbanismo. El 
proyecto Expo Zaragoza 
2008, Monclús Fraga,  F. J. 
Barcelona: Edicions UPC. 
Pág. 9
13  Monclús Fraga, F. J. 
(2006). Op. cit. Pág. 19 
14  Ibídem. Pág. 98
15 Bureau International 
des expositions. Our History. 
<https://bie-paris.org/site/
en/about-the-bie/our-his-
tory> [Consulta: 17 de agos-
to de 2020].
Son eventos internacionales organiza-
dos por un país con sede en una de 
sus ciudades, celebradas cada 5 años. 
Su duración es de hasta seis meses y 
no existe un máximo de superficie ni 
dimensión de la mismas. Al igual que 
en las Exposiciones Internacionales, 
se centran en un tema, pero éste se 
relaciona con los retos de la sociedad 
actual. A diferencia de las especializa-
das, en las Expos los distintos países 
participantes se encargan de cons-
truir sus propios pabellones nacio-
nales. Se trata de un evento que por 
los millones de visitantes que atrae, 
su duración, extensión y envergadura 
de las construcciones, lo convierten 
en uno de los mayores del mundo. 
Algunos recientes casos son Aichi en 
2005, Shanghái 2010, Milán 2015 y Du-
bái 2020, aplazada por la pandemia 





o Exposición Mundial 
Son eventos internacionales organi-
zados por un país con sede en una 
de sus ciudades, celebradas en el 
periodo entre dos Exposiciones Uni-
versales. Su duración abarca hasta un 
periodo de tres meses y una superfi-
cie de 25 hectáreas.  Este tipo de ex-
posiciones se centran en un tema en 
concreto de interés internacional y es 
el país organizador el encargado de 
proveer instalaciones que alberguen 
los espacios expositivos de los demás 
participantes. Algunas de las recien-
tes Exposiciones Especializadas han 
sido Lisboa 1998, Zaragoza 2008, Yeo-








La Triennale di 
Milano.
Trienal de Milán
Exposición de arte y diseño con ori-
gen en 1923, celebrada cada tres años 
en el edificio del Palazzo dell’Arte, en 
el Parque Sempione de Milán, desde 





Es celebrada al menos cada dos años, 
con una duración de hasta seis meses 
y sin máximo de superficie. Abarca 
temas relacionados con  la economía 
verde, los estilos de vida saludables, la 
educación y la innovación.16 
Figura 06: Exposición Internacional de 
Horticultura de Pekín 2019
Figura 07: Exposición Internacional de 
Astana 2017
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18 Bureau International 
des expositions. About World 
Expos. <https://bie-paris.
org/site/en/about-world-
expos> [Consulta: 17 de 
agosto de 2020].
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2.2 Los Juegos Olímpicos Modernos 
Los Juegos Olímpicos modernos surgen en la ciudad de Atenas 
en el 1896. Desde entonces, y con algunas cancelaciones, se han 
estado realizando cada cuatro años, celebrando el deporte y el 
humanismo. 
Fundados por el barón Pierre de Courbertein se rigen por los 
Principios Fundamentales, que son la expresión de la filosofía 
del Olimpismo, basada en el desarrollo de la mente y el cuerpo, 
relacionando cultura y deporte para alcanzar una sociedad en 
paz y la preservación de la dignidad humana.19 
Existen distintas modalidades actuales que comprende los Jue-
gos Olímpicos de verano, los de invierno, los Juegos Paralímpi-
cos y los de la juventud, si bien este trabajo focaliza su atención 
en los Juegos Olímpicos de verano, en adelante Juegos Olím-
picos, Juegos u Olimpiadas, pues es el más centrado en la ciu-
dad sede, el más importante y el que implica una mayor trans-
formación e impacto urbano. De todos los eventos es asumido 
generalmente como el más importante de ellos y el que genera 
el mayor número de construcciones, instalaciones e infraestruc-
turas asociadas al mismo.
El Comité Olímpico Internacional o COI, con sede en unas mo-
dernas y lujosas instalaciones en la ciudad suiza de Lausana, es 
el organismo internacional encargado de la gestión del Movi-
miento Olímpico, y está formado por 125 miembros de distintas 
nacionalidades.20 Se encarga también de la elección de la ciu-
dad sede entre las distintas candidaturas que son presentadas 
por los Comités Olímpicos Nacionales, organismos encargados 
del Movimiento Olímpico en cada país.
Como organismo propietario de los Juegos, así como de los 
emblemas y símbolos olímpicos, es también propietario de los 
derechos de emisión, publicidad, televisión y radiodifusión mun-
dial de los mismos, mientras que son los comités nacionales los 
encargados de los contratos publicitarios nacionales y la venta 
de entradas de los eventos deportivos.21 
Pese a ser la mayor institución responsable de los valores olím-
picos, ésta no ha estado exenta de polémica en relación al 
dopaje, la mercantilización de los deportistas y los Juegos, las 
acusaciones de corrupción, el férreo control económico que el 
COI posee sobre las Olimpiadas,  el interés de hacer cada vez 
los Juegos un evento más grande y las ingentes cantidades de 
dinero procedentes de la venta de derechos de televisión de 
las mismas.22
Estas cantidades son muy considerables y han alcanzado cifras 
como 2300 millones de libras entre 2001 y 2004, repartidas de 
forma que el 10% recae en el propio COI y el 90% restante en 
los Comités Nacionales, las federaciones y comités de organi-
zación.23
La celebración de las Olimpiadas ha sido buscada por las ciuda-
des y países sede como forma de entrar en el ámbito internacio-
nal, especialmente desde su origen y hasta la década de 1970. 
Sin embargo, la politización, los boicots políticos (Moscú 1980 y 
Los Ángeles 1984), los despilfarros (Montreal 1976) y los ataques 
terroristas (Múnich 1972), disminuyeron la atención y el interés 
de las ciudades por ser la sede de este mega-evento.24
Tras los Juegos de Seúl de 1988 y especialmente a partir de la 
década de 1990, las Olimpiadas volvieron a adquirir prestigio 
y las ciudades sede volvieron a rivalizar por albergarlos, como 
forma de internacionalización y marketing, a la vez que actua-
ban de mecanismo de regeneración urbana.  Sin embargo este 
interés se ha vuelto a reducir considerablemente en la actua-
lidad debido a la falta de interés y apoyo de la sociedad civil 
provocada por el coste y oposiciones políticas contrarias a la 
celebración de los Juegos, en el contexto de la crisis econó-
mica de 2008. Esto se ha visto reflejado en la gran reducción 
en la presentación de candidaturas, como por ejemplo en la 
de los Juegos de 2024, en las que la retirada de la mayoría de 
candidaturas llevó al COI a acordar con París y Los Ángeles las 
Olimpiadas de 2024 y 2028 respectivamente. 
Los Mega Eventos como herramienta
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Op. Cit. Pág. 39Figura 09: Sede del Comité Olímpico Internacional,
Lausana, Suiza
03/ Los Mega-eventos y la 
transformación física de la ciudad
 Los mega-eventos generan una transformación ur-
bana y arquitectónica en la ciudad y provocan cambios de 
uso y alteraciones en los flujos de la urbe. Éstos generan 
la construcción de distintos edificios e infraestructuras, 
puesto que se caracterizan por necesitar de instalaciones 
especiales y modernas, de las que las ciudades carecen 
o necesitan ser modernizadas. Además, la necesidad de 
contar con extensas superficies en las que localizarlas sue-
le conllevar la afección de grandes cantidades de suelo y 
la modificación del espacio urbano, de mejor o peor cali-
dad dependiendo del planeamiento y la gestión realizada. 
La envergadura del mega-evento y sus necesidades cons-
tructivas permiten la transformación y la modificación ur-
bana a “gran escala”, siendo una de las capacidades del 
mismo, puesto que este tipo de trasformaciones no son 
normalmente realizadas por los problemas de adquisición 
del suelo, los costes y la escasez de planificación.25   
La transformación urbana guarda mucho que ver con la 
relación de los proyectos y desarrollos de infraestructu-
ras y transportes. El incremento de la movilidad y de los 
visitantes que genera el propio evento necesita de una 
mejora y ampliación en las infraestructuras y el transporte 
público, que en ocasiones ya es necesaria con anteriori-
dad pero que se realiza con motivo de la celebración del 
mega-evento debido a distintos factores.
El primero de ellos tendría que ver con un mayor acceso 
de las ciudades a los recursos públicos.  La realización del 
evento comporta la financiación por parte de los distin-
tos gobiernos (municipal, regional y nacional), y por tanto 
genera una oportunidad para realizar obras que la ciudad 
por sí sola no podría. El segundo de ellos se relaciona con 
la justificación ciudadana de la inversión y los costes. Me-
diante la ejecución de infraestructuras ya demandadas y 
pendientes, la realización del evento queda asumida por 
la población.26 De esta manera los mega-eventos son uti-
lizados como mecanismo de cumplimentación de las de-
mandas ciudadanas en respuesta a la cantidad ingente de 
dinero destinada a su realización.
Por ejemplo en el caso de Barcelona 1992, solo el 17% de la 
inversión realizada para los Juegos Olímpicos fue destina-
da a las competiciones y pabellones deportivos, mientras 
que el resto se utilizó para hacer las numerosas mejoras 
urbanas.27
Otra de las transformaciones físicas de la ciudad rela-
cionadas en este caso también con temas sociales, es la 
vivienda. Las Olimpiadas van asociadas a la creación de 
nuevos barrios con un uso predominante residencial, au-
mentando el parque urbano de viviendas en ocasiones 
públicas, a diferencia a las Exposiciones Universales en las 
que el recinto se caracteriza por ser mayoritariamente de 
equipamientos con nuevos edificios dotacionales y edifi-
cios terciarios. Sin embargo en los últimos casos existen 
recintos expositivos que incorporan en sus planes zonas 
de crecimiento residencial, como en el caso de la Expo de 
Milán 2015 y su Expo Village. 
Estos nuevos barrios residenciales olímpicos generalmen-
te llamados Villas Olímpicas, están destinados a albergar 
durante el evento a los miles de deportistas olímpicos y 
paralímpicos.  Estas viviendas posteriormente son vendi-
das para convertir al barrio en una nueva zona de la ciu-
dad, caracterizada por tener un diseño y espacio urbano 
generalmente de calidad. Las nuevas zonas se incorporan 
como áreas urbanizadas al resto de la ciudad, incremen-
tando el número de viviendas y el parque público de las 
mismas. 
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3.2 La regeneración urbana 
      del suelo industrial
Durante la primera mitad del siglo XX, generalmente los 
mega-eventos se habían localizado en terrenos exentos 
no urbanizados. Esto se debe a la utilización aún vigente 
del suelo industrial en la ciudad y la falta de estructuras o 
construcciones que regenerar.28
Sin embargo, a partir de la década de 1960 los mega-even-
tos han sido utilizados en numerosas ocasiones como for-
ma de descontaminación y regeneración del suelo indus-
trial. La deslocalización de las empresas e industrias y su 
traslado a zonas más alejadas del centro de las ciudades, 
ha generado barrios y zonas urbanas degradadas y en es-
tado de abandono, que en muchos casos se encuentran 
ubicadas dentro de la trama urbana consolidada. Además 
a esto se le añade que gran parte de estas áreas se en-
cuentran contaminadas, especialmente en lo relativo a los 
suelos, debido al uso de sustancias tóxicas y los residuos 
ocasionados. Por desgracia, la descontaminación es rara-
mente realizada por las propias empresas e industrias por 
lo que acaba recayendo en manos de la administración 
pública. Toda esta situación causa la falta de interés de los 
urbanizadores e inversores privados lo que conlleva aún 
más al abandono. 
Ubicando el mega-evento en suelo degradado, se le aña-
de a la celebración del mismo, el interés por reurbanizar 
determinadas áreas de la ciudad, mientras que el coste 
de esa descontaminación es justificado y asumido por la 
realización del evento. De esta manera la descontamina-
ción de la zona y la regeneración urbana se añade a la 
candidatura del evento como “[…] forma de transformar las 
responsabilidades públicas y privadas en activos a través 
de propiedades accesibles y desarrollo.” 29
Existen diversos ejemplos de esta utilización, siendo el más 
relevante en la actualidad el caso de las Olimpiadas de 
Londres 2012, explicado en el presente trabajo. También 
destacarían la recuperación del frente marítimo de Barce-
lona 1992 o el Parque de las Naciones de Lisboa 1998.
Figura 10:  Barcelona, Poblenou 1945
Figura 11:  Zona Industrial, Lisboa 1990 
Figura 12:  Actual Parque de las Naciones de Lisboa
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 En términos generales se tiende a afirmar que el 
impacto económico en la ciudad de los mega-eventos sue-
le ser positivo. Por sí mismo, la realización del evento no 
suele conllevar beneficios económicos directos, pues la 
venta de entradas, patrocinadores y derechos televisivos 
normalmente solo cubren los costes de su organización.30 
Por tanto, el impacto económico positivo que estos even-
tos pueden traer a su ciudad sede, se debe principalmen-
te al incremento de visitantes, durante su celebración y 
especialmente tras ésta, y a las inversiones asociadas al 
turismo.31 
El gran incremento de la industria turística en estas ciuda-
des, tiene mucho que ver con la atención mediática que 
estas reciben, seguida por millones de personas de países 
de todos los continentes. Por tanto la afección turística 
tras el evento suele ser mayor y más internacionalizada 
en el caso de las Olimpiadas que en las Expo, pues és-
tas no cuentan con eventos retransmitidos a millones de 
personas. Sin embargo, no siempre la intensa atención de 
los medios conlleva un gran impacto en el turismo, que en 
ocasiones solo se produce durante el evento y en un pe-
riodo relativamente corto tras el mismo, como lo sucedido 
en los Juegos de Seúl 1988.32
La solución para conseguir un buen impacto económico se 
relaciona con la capacidad de la ciudad y la región sede de 
aprovechar la inversión para mantener un turismo cons-
tante, promover el asentamiento de industrias, crear em-
presas y generar relaciones económicas con otras regio-
nes o países.  De la misma manera la situación económica 
previa al evento influye de manera decisiva siendo mayor 
el impacto positivo en periodos de crisis y recesión eco-
nómica, y menor en ciclos expansivos o de crecimiento.33
Por otra parte los mega-eventos producen una afección 
sobre el mercado laboral y generan nuevos empleos. 
Ejemplo de ello sería la reducción de la tasa de paro en la 
ciudad de Barcelona durante el verano de 1992, en la que 
el desempleo bajó aproximadamente del 18% al 9%.34
Estos se deben a la necesidad de trabajadores, en su 
mayoría temporales para su celebración y dependiendo 
del impacto económico y turístico del evento los nuevos 
trabajos perduran en el tiempo. A pesar de la generación 
de nuevos puestos de trabajo se debe considerar la mala 
calidad de los mismos y los salarios precarios, asociados a 
la temporalidad del evento y a la posterior estacionalidad 
turística.
De igual manera, la intensa promoción turística a la que 
determinadas ciudades son sometidas con motivo del 
evento, produce una trasformación económica a largo pla-
zo pero puede provocar la tematización y gentrificación de 
las ciudades, desplazando a la población local y aumentan-
do el precio de alquileres y compra de vivienda. 
04/ Impacto económico y social de los mega-eventos
4.1 Impacto Económico
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Respecto al impacto social, distintos autores afirman que 
la celebración del mega-evento conlleva un impacto so-
cial positivo, puesto que genera sentimientos comunes, 
aumenta el orgullo de pertenencia a una comunidad y a la 
ciudad, y promueve el interés por el deporte en el caso de 
los Juegos Olímpicos y por determinados aspectos cultu-
rales en el caso de la Exposiciones Universales.  
Las ciudades y países organizadores sede intentan mos-
trarse al mundo como sociedades sin problemas, trasla-
dando una buena imagen al conjunto de los medios y es-
pectadores. Sin embargo esta política de buena imagen 
exterior se muestra en la expulsión y negación de la po-
blación marginal como en el caso de la prostitución y de 
las personas sin hogar o el interés por acallar las protestas 
ciudadanas, mediante el empoderamiento policial y la re-
ducción de las libertades y derechos civiles.35
Los gobernantes se excusan en la “Necesidad, atipicidad, 
temporalidad, amenaza, fidelidad, protección, exclusividad 
[…]” para instaurar un conjunto de medidas excepcionales 
que generan en la ciudad y especialmente en los recintos 
del mega-evento un “espacio de excepción” en la que la 
nueva normativa sustituye al estado de derecho y justifica 
las determinadas acciones para lograr un espacio libre de 
problemas que ensombrezcan la imagen del evento.36 
El problema añadido es que algunas de estas medidas su-
peran el espacio temporal del evento y se convierten en 
permanentes. Algunos ejemplos son el mantenimiento de 
la policía privada tras los Juegos de Tokio 1964 y Seúl 1988, 
o los desalojos de personas sin hogar e incursión en los 
movimientos sociales tras las Olimpiadas de Invierno de 
Vancouver 2010.
4.2 Impacto Social
05/ La importancia 
del legado 
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 Según John R. Gold y Margaret M. Gold, es el le-
gado lo que se ha convertido en la pieza clave para que 
las ciudades sede decidan albergar el mega-evento.37 El 
legado es el impacto urbano, social y económico que el 
evento deja en la ciudad, región o país una vez ya finali-
zado y las consecuencias que se desprenden del mismo. 
Principalmente se asocia a lo que queda en la ciudad de lo 
realizado y construido para el evento.  
El mega-evento adquiere importancia por sí mismo, tanto 
por su celebración como por el impacto directo y tempo-
ral del mismo durante su duración. Sin embargo el coste y 
la inversión realizada no son justificados simplemente por 
su realización sino por la repercusión urbana en distintos 
ámbitos y el alcance de objetivos urbanos a medio y largo 
plazo. Por tanto “ […] los megaeventos no son un fin en sí 
mismos, sino un medio para un fin, una forma de aprove-
char los recursos, el interés y la energía en torno a la visión 
futura de la ciudad.” 38
El legado arquitectónico construido suele ser mayor en el 
caso de los Juegos Olímpicos, que en las Expos puesto 
que su característica efímera puede producir impactos 
tanto escasos como considerables en las ciudades sede, 
dependiendo de la capacidad  de estas ciudades de apro-
vechar el evento, de sus dirigentes políticos y de la cultura 
urbana del lugar.  
Sin embargo, pese a la creciente importancia del legado, 
especialmente en las Olimpiadas no ha habido un estudio 
completo por parte del COI sobre el legado olímpico a lo 
largo de la historia. Para proporcionarlo, el Comité Olímpi-
co Internacional creó el proyecto Olympic Games Global 
Impact (OGGI) creado en 2005 y al que se adhirieron las 
distintas ciudades sede de las Olimpiadas de invierno y de 
verano (Atenas 2004, Turín 2006, Beijing 2008, Vancouver 
2010 y Londres 2012).  
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El proyecto consistía en la realización de informes durante 
un periodo de doce años que incluye la preparación y el 
post-evento, de manera que solo Londres ha completado 
de momento el ciclo total, y es del que más se desprenden 
conclusiones de su legado.39
Tanto el COI en el caso de los Juegos como el BIE en las 
Expos establecen una serie de medidas para asegurar el 
buen estado de las instalaciones para el evento pero no se 
responsabilizan de la correcta gestión del legado arquitec-
tónico salvo el nombrado proyecto OGGI. Para conseguir 
el mayor beneficio para la ciudad y la transformación y re-
generación deseada, se hace necesario un plan de legado 
que gestione el futuro especialmente de las instalaciones 
y construcciones realizadas, puesto que su falta de uso 
posterior o estado de abandono desdice la regeneración 
y restauración del suelo realizada para el evento. De igual 
forma la falta de previsión durante el post-evento incre-
menta los costes y genera mayores problemas.
Respecto al uso y mantenimiento de las instalaciones cons-
truidas, son de menor importancia en las Expos que en 
las Olimpiadas, puesto que muchas de las construcciones 
realizadas son los pabellones nacionales que son desmon-
tados tras su finalización, si bien el suelo requiere de una 
trasformación. A pesar de ello en la actualidad se observa 
la realización de Parques Tecnológicos y Científicos en los 
terrenos en los que se ubicaba la exposición, favoreciendo 
la creación de zonas con usos predominantemente cultu-
rales y lúdicos.40
En los Juegos Olímpicos, por el contrario el gran número 
de instalaciones de gran calidad, aforo y coste necesarias 
para albergar las distintas prácticas deportivas genera pro-
blemas en aquellas ciudades sede con poca proyección de 
uso o falta de interés local por determinados deportes. Es 
el caso de los pabellones y estadios de las Olimpiadas de 
Atenas 2004, ejemplo característico de mala gestión del 
legado, ya que se encuentran abandonados.41 Para evitar 
lo sucedido en ejemplos como el de Atenas, en los últimos 
Juegos se ha impuesto la solución de utilizar instalaciones 
temporales en algunos recintos.
En términos urbanísticos, no solo la buena gestión y uso 
favorecen a la estructura de la ciudad, sino que el pro-
pio diseño y ubicación del masterplan genera o soluciona 
problemas urbanos. Una inserción errónea distorsiona los 
flujos de la ciudad, deslocaliza determinadas funciones del 
centro y genera la expansión de la ciudad. Ejemplos de 
ello serían las exposiciones de Lisboa 1998 o Milán 2015. 
Por tanto los urbanistas deben plantear los planes del me-
ga-evento de una manera en la que el diseño urbano favo-
rezca una renovación y un buen legado a largo plazo, y no 
solo pensar en el desarrollo del evento.
Por otro lado los dirigentes políticos deben ser capaces 
de aprovechar la inversión realizada, y transformarla en un 
impulso para la actividad económica y la ocupación, de 
la misma forma que asegurar un buen legado social y una 
mejora de la calidad de vida urbana.
“La variedad de resultados del uso de suelo de los megae-
ventos es amplia. En el lado positivo está la reurbaniza-
ción de zonas industriales abandonadas, instalaciones de 
legado que son bien recibidas y utilizadas por el público, 
y una infraestructura mejorada. En el lado negativo se en-
cuentran las oportunidades desperdiciadas representadas 
por las instalaciones abandonadas, la planificación distor-
sionada que integra el evento de manera procrústea en 
un plan maestro en el que no encaja, la creación de zonas 
industriales abandonadas, con un elevado coste de opor-
tunidad. 42 […] Mientras que el público y algunos dirigentes 
se centran en el evento, los urbanistas ven los megaeven-
tos como un medio para obtener un fin, y no un fin en sí 
mismo. Al centrarse en el legado, los urbanistas pueden 
utilizar la organización de eventos para aumentar el desa-
rrollo y la calidad de vida de una ciudad.” 43
Figura 13:  Abandono en el Parque Olímpico de 
Atenas 2004
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 Los mega-eventos son utilizados como medio para 
la promoción de las ciudades en un mundo actual marca-
do por la competencia y la búsqueda de inversiones.
 
De la misma forma que los mega-eventos son utilizados 
como escaparate de la ciudad o región sede, en ocasiones 
y a lo largo de la historia han servido para otorgar publici-
dad a los países, y por tanto a sus gobiernos o regímenes. 
Si bien esto se ha dado fundamente en las Exposiciones 
Internacionales existen diversos ejemplos históricos en la 
que los Juegos Olímpicos han sido utilizados de la misma 
manera. Alguno de ellos serían las Olimpiadas de Berlín 
de 1936 y el intento de legitimación del régimen nazi, los 
Juegos de Tokio 1964 como muestra de recuperación eco-
nómica tras la derrota en la Segunda Guerra Mundial,  o 
los de Moscú 1980 y Los Ángeles 1984 como muestra de la 
rivalidad entre los dos bloques durante la Guerra Fría.44 
Lejos de dejar de utilizarse como propaganda internacio-
nal, existen ejemplos durante los últimos años que nos lle-
van a nuestros días. Algunos recientes serían las Olimpia-
das de Pekín 2008 y la Expo de Shanghái 2010 utilizadas 
por China como prueba de su potencia y el nuevo orden 
mundial, el intento de Italia con la Expo de Milán 2015 
para mostrar su recuperación tras las crisis económica del 
2008, o los Juegos Olímpicos de Tokio 2020 tras el terre-
moto y tsunami de 2011. 
Por tanto los mega-eventos guardan también mucha rela-
ción con la muestra y exaltación de poder, tanto urbano 
como nacional. Mark Wilson en su artículo “Megaeventos 
y restauración del suelo urbano” (Diciembre 2019), cita a 
distintos autores que relaciona éstos con la riqueza y la 
autoridad: 
  
“Los megaeventos son, en esencia, un monumento a la ri-
queza, el poder y la influencia. Burton Benedict presenta 
las ferias mundiales (megaeventos) como una especie de 
potlatch (ceremonia celebrada antiguamente por los abo-
rígenes de Norteamérica), en la que el anfitrión desafía a 
los invitados a enfrentarse en muestras de riqueza como 
parte de una competición mundial basada en autoridad y 
poder. Warren Susman, en una interpretación que guarda 
relación con la anterior, considera los eventos como «limi-
nales», ya que se centran en el consumo (notorio) y funcio-
nan como un rito de paso a una nueva sociedad, nuevos 
valores, nuevo liderazgo.” 45
Aunque esto sea así en numerosos casos, no siempre la 
celebración del evento es promovida por el interés en el 
ámbito de la imagen nacional, puesto que casos como el 
de Barcelona 1992 o Londres 2012, tuvieron un claro com-
ponente de regeneración y transformación, estando más 
relacionado con el marketing urbano.  Mediante la reali-
zación del evento las ciudades obtienen y consolidan una 
imagen y reconocimiento exterior, considerada positiva 
para el desarrollo urbano en distintos ámbitos, especial-
mente en el económico como consecuencia del incremen-
to de la demanda turística.46
Este proceso de promoción de la imagen de la ciudad se 
da principalmente a partir de la década de los noventa, de-
bido a los procesos de desindustrialización y cambio hacia 
el sector terciario de las ciudades. Por tanto, durante estos 
últimos años los grandes eventos se han visto como opor-
tunidad de acentuar ese proceso de cambio económico 
mediante la trasformación urbana y social de la ciudad y 
el posicionamiento de la misma como urbe o metrópolis 
global.47
Otra visión comparativa de los mega-eventos en su rela-
ción con otros del mismo tipo. La realización y calidad del 
evento es comparado entre las distintas ciudades y paí-
ses anfitriones, proveyendo un nuevo referente con cada 
evento realizado, generándose una nueva competitividad 
tras el mismo.48
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 De la misma manera que el legado se ha estado consoli-
dando como uno de los aspectos más importantes, la sostenibi-
lidad es ahora un factor muy relevante. Por tanto, dada la actual 
importancia y responsabilidad ante la emergencia climática y el 
impacto medioambiental de estos eventos, los organizadores 
de los mismos han adoptado principios que justifiquen las acu-
saciones de gigantismo por las grandes cantidades de recursos 
utilizados en la construcción, preparación y realización de los 
mismos, y muestren la reducción de la repercusión ambiental 
del evento.49 
El Comité Olímpico Internacional decidió incorporar el 
medioambiente junto con el deporte y la cultura, a los pilares 
del Olimpismo. De la misma manera desde 1994 la sostenibilidad 
forma parte de los requisitos en la elección de la ciudad sede. 
De igual forma una resolución de 1994 tomada en la Asamblea 
General del Bureau International des Expositions, establece 
una serie de criterios y condiciones con el objetivo de fomentar 
la sostenibilidad de este tipo de eventos. Esta resolución incluía 
aspectos como los accesos y la ubicación del sitio expositivo, 
la nueva creación de espacios verdes, la calidad de los mismos 
y del espacio público así como el futuro uso del recinto de la 
Expo.50
En los últimos casos y en los estudiados en el presente trabajo, 
la importancia de la sostenibilidad se ve plasmada en los dosie-
res de la presentación de la candidatura así como en los infor-
mes oficiales tras su celebración, en temas como la movilidad 
sostenible, el reciclaje, la reducción de la emisión de gases con-
taminantes, los materiales reciclados para la construcción o el 
fin de las estructuras y construcciones efímeras. En el caso de 
las estructuras temporáneas, más características en el caso de 
las Expos, pero también en las Olimpiadas con pabellones y es-
tadios desmontables, adquiere una mayor importancia la buena 
gestión de la vida útil tras el evento.
 
Algunos profesores del Politécnico de Milán, en su estudio para 
la Expo 2015 distinguen varios tipos de construcciones tempo-
rales diferenciando aquellas con un uso temporal y otras con 
una ubicación temporal, siendo más sostenibles las primeras.51
Ejemplo de ellas serían las Villas Olímpicas que tras alojar a los 
y las deportistas y a las delegaciones son reutilizadas como vi-
viendas y en ocasiones y preferiblemente destinadas a vivienda 
social. Además este grupo de autores identifica una serie de 
escenarios de aquellas construcciones efímeras con ubicación 
temporal que van desde el mantenimiento o el cambio del uso 
en otro lugar, el reciclaje de los materiales de construcción, la 
producción de energía o finalmente el vertedero.52 
De nada sirve en el ámbito de la sostenibilidad que con el ob-
jetivo de reducir costes se realicen instalaciones efímeras que 
acaben finalmente desechándose. El momento actual exige tam-
bién una correcta gestión de las inversiones tanto permanentes 
como temporales, que se hace necesaria también en la fase de 
diseño. Ejemplos de buena gestión sería el caso del pabellón 
temporal de baloncesto en las Olimpiadas de Londres 2012, 
desmontado y almacenado tras el evento y finalmente vendido 
para su reutilización en los Juegos de Río de Janeiro 2016. 
Sin embargo, a pesar de las distintas medidas encaminadas a 
hacer de los mega-eventos unas efemérides más sostenibles, 
distan mucho de serlo totalmente por el gran consumo de re-
cursos, la movilidad que genera, la construcción y la utilización 
de grandes cantidades de suelo. Es por ello por lo que algunos 
trabajos cuestionan la itinerancia de estos eventos.53
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7.2 Los mega-eventos y su 
relación con los ODS 
Los mega-eventos pueden contribuir a la difusión de estos Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), iniciativa de Naciones 
Unidas formada por de 17 ámbitos relacionados con la desigual-
dad, la justicia, el cambio climático o la paz, que continuan las 
iniciativas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Los me-
ga-eventos se pueden relacionar con los Objetivos 6, 7, 8, 9, 11, 
12 y 17.
Actualmente el grado de repercusión y de éxito de estas efemé-
rides se mide por su legado y su capacidad de haber actuado 
como elementos de transformación urbana. Es por ello por lo 
que se relacionan principalmente con el ODS 11, Ciudades y Co-
munidades Sostenibles. La realización de estas citas suele gene-
rar nuevas zonas urbanizadas que se rigen por estos objetivos,   
Figura 14:  Pabellón efímero 
y desmontable de Londres 2012
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proporcionando espacios públicos y verdes de calidad, nuevos 
servicios y sistemas de transporte que contribuyen a reducir la 
dependencia del coche en las ciudades y por consiguiente me-
jorar la calidad del aire. En los últimos años estos nuevos barrios 
se caracterizan por intentar ser autosuficientes y sostenibles 
energéticamente como en el caso de la Villa Olímpica de Tokio.
En el ámbito de las infraestructuras, estos eventos son utiliza-
dos como pretexto para realizar grandes inversiones en el cam-
po del transporte público y privado, potenciando el desarrollo 
de sistemas tanto metropolitanos como interurbanos por lo que 
se relacionan con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 9 relati-
vo a la Industria, Innovación e Infraestructura.
La preocupación de las Exposiciones Universales por los pro-
blemas actuales y de futuro, intentando aportar soluciones para 
un desarrollo sostenible en el ámbito del clima, del agua, de 
la alimentación, del consumo, de la energía y de las ciudades, 
es otra de las relaciones con los ODS. Muestra de ello son los 
lemas en los que se han enmarcado recientemente las Expos 
de Shanghái 2010 y Milán 2015 con “Better City-Better Life” y 
“Feeding the Planet, Energy for Life” respectivamente relacio-
nándose con otros objetivos como el 6 Agua Limpia y Sanea-
miento, el 7 Energía Asequible y no Contaminante y el número 
12 referente a la Producción y Consumo Responsables. Además 
como evento internacional en el que participan la mayoría de 
los países, propicia el intercambio cultural y la divulgación cien-
tífica haciendo referencia al número 17 Alianzas para lograr los 
Objetivos.
Ambos eventos contribuyen a generar puestos de trabajo y a 
dinamizar la economía de la ciudad y región sede. No obstante, 
los empleos suelen ser precarios y temporales y la dinamización 
de la economía se debe principalmente al turismo tanto duran-
te el evento como posterior a él, que puede desencadenar un 
turismo de masas provocando la tematización y gentrificación 
de las ciudades. Por ello, estos eventos se deben enmarcar en 
el Objetivo 8 Trabajo Decente y Crecimiento Económico, pro-
moviendo empleo de calidad y un turismo sostenible.
En definitiva, estos eventos pueden contribuir a fomentar, di-
vulgar e implementar los ODS, principalmente en el campo de 
actuación de las ciudades, pues son donde éstos se enmarcan. 
Para ello es necesario una buena estrategia y gestión en el de-
sarrollo y en el fin del evento, implementar la reducción de los 
costes, proporcionar energía limpia y transportes y favorecer 
los intereses públicos respecto a los privados, garantizando así 
un legado urbano sostenible.
 A pesar de que los mega-eventos conllevan impor-
tantes beneficios en términos urbanos, no siempre producen 
efectos positivos, o los generan a un reducido porcentaje de 
población que generalmente es la más acaudalada. Entre los 
posibles aspectos negativos destacarían la utilización de este 
tipo de evento como herramienta de distracción, las sospechas 
de corrupción, la legislación aplicada, y diversos problemas eco-
nómicos y urbanísticos consecuencia de los mismos.
M. Wilson relaciona la celebración de los mega-eventos con la 
antigua Roma, mediante la expresión “pan y circo”.54 De la mis-
ma manera que los dirigentes romanos utilizaban determinados 
espectáculos para distraer a la población, en ocasiones los me-
ga-eventos son utilizados como herramienta para alejar de la 
sociedad y a la opinión mediática de los temas más importantes 
y preocupantes.  Distintos autores coinciden en señalar a las 
Olimpiadas de Pekín 2008 y los Juegos de Invierno de Sochi 
2014, como mecanismo de distracción.55
Por una parte los plazos ajustados y el calendario estricto pro-
vocados por la fecha fija de la celebración de evento conducen 
a una rápida y eficaz construcción de numerosas instalaciones, 
pero por otra pueden conllevar mayores costes y menor calidad 
y mantenimiento, y una eliminación rápida de cualquier traba 
que se oponga a los planes del mega-evento (Tanzi y Davoodi, 
1997).56
De esta manera, la falta de tiempo conduce a una escasa super-
visión, transparencia y participación ciudadana, que junto a la 
numerosa licitación y utilización del suelo que provoca el me-
ga-evento, genera problemas de corrupción.57
La arquitectura legal ad hoc que en ocasiones se realiza para la 
celebración de los mega-eventos es otro de los aspectos nega-
tivos que generan los mismos. Ésta se caracteriza por ser una 
normativa excepcional que beneficia a los organizadores y pa-
trocinadores del evento en términos organizativos y económi-
cos mediante la exención de impuestos y cobro de beneficios.
08/Impacto negativo de 
los mega-eventos
Los Mega Eventos como herramienta
actual de transformación urbana. 
El caso de Tokio 2020.
Esteban Serrano Castelló  TFG-ETSA-UPV
21
51 LaVagna, M. , Arena, M. 
,Dotelli, G.  y Zanchi, M. (2011). 
“Le strutture temporanee 
per Expo Milano 2015: va-
lutazione ambientale e so-
luzioni per la gestione del 
fine vita” en Techne. Jour-
nal of Technology for Archi-
tecture and Environment. 
Firenze University Press. vol. 
7,  p. 171-177. Pág 172. 
53  Cilento, K. (2012). 
“London 2012: Thinking 






[Consulta: 15 de abril de 
2020].
50 González  Loscerta-
les., V. (2006). Op. Cit. Pág. 8
52 Ibídem. Pág. 173
54 Wilson, M. (2019). 
Op. Cit. Pág. 39
55 Ibídem. Pág. 47
56 Ibídem.
57 Ibídem.
49  Gold, J.R. y Gold, 
M.M.  (2017). Op. Cit.  
Introducción Pág. 4-
La realización de estos eventos conlleva la unión de distin-
tas medidas urbanísticas, legales, económicas y de seguri-
dad, destinadas a asegurar los intereses de las entidades 
privadas organizadoras y patrocinadoras, que en el caso 
del COI permite convertir a las ciudades sede en un “[…] 
nuevo paraíso capitalista hecho a medida”.58 Ejemplo de 
esto serían las medidas redactadas en el Host City Con-
tract y la distinta legislación británica realizada para los 
Juegos de Londres 2012. 
De igual forma, la presión de llegar con todo preparado 
y las instalaciones realizadas lleva a los organizadores y 
gobiernos a la creación de entidades separadas e inde-
pendientes que son las encargadas de la construcción y 
gestión del evento. Estas organizaciones en la mayoría de 
los casos se amparan en un marco legal distinto, expresa-
mente realizado para las mimas y destinado a facilitar a 
cualquier coste la construcción y finalización de todos los 
preparativos a tiempo.
Por otra parte las medidas de seguridad tomadas para 
evitar los posibles boicots o atentados terroristas generan 
al menos durante la realización del mega-evento un urba-
nismo militarizado, caracterizado por el uso de vallas, ba-
rreras y sistemas de video vigilancia, que dificultan la vida 
normal de la ciudad y favorecen el control de la población, 
y que algunas veces perduran más allá del evento.59
En el ámbito económico, el impacto positivo en el creci-
miento y el turismo relacionado con el mega-evento, pue-
den dificultar la vida de los habitantes de menor renta 
del lugar, por su afección en el mercado de la vivienda, 
mediante el incremento de los precios del alquiler y de 
la compra de vivienda.60 Esto sucede especialmente en 
aquellas zonas cercanas a las nuevas instalaciones, como 
fue el caso de Sídney en los años previos a los Juegos, 
donde mientras en el resto de la ciudad la inflación en los 
precios de la vivienda alcanzó el 7%, en la zona del parque 
olímpico llegó al 23%.61 Además el gran coste del even-
to y en ocasiones la mala gestión del mismo conducen a 
un elevado endeudamiento de las instituciones públicas 
promotoras del mismo, lo que afecta a la reducción de 
otros servicios e inversiones públicas o al incremento de 
impuestos.62 Esto se une, previamente al evento, al desvío 
de fondos de otras partidas destinadas finalmente a la or-
ganización y construcción del mega-evento, lo que es jus-
tificado mediante campañas públicas que pretenden con-
vencer a la ciudadanía de los beneficios y de la mejora del 
prestigio de la ciudad a través del mega-evento. Algunos 
ejemplos son el Expo in Città de Milán 2015 o la intensa 
campaña de promoción de la Olimpiadas de Tokio 2020 
en el país nipón, especialmente entre los más jóvenes.
La necesidad de contar con grandes extensiones de terre-
no cercanas o céntricas a la ciudad conduce a expropiacio-
nes y realojos forzosos, que vuelven a afectar generalmen-
te a las clases bajas, puesto que las nuevas instalaciones 
suelen ubicarse en zonas degradadas y por tanto habita-
das por población con escaso poder adquisitivo. Uno de 
los ejemplos más tristes relacionados con este aspecto 
es el sucedido en Atlanta en 1996, donde la supuesta ne-
cesidad de suelo para la realización del parque olímpico 
condujo a la expropiación y posterior derribo de edificios 
destinados a vivienda pública para 15.000 residentes.63
Los nuevos barrios relacionados con el evento, principal-
mente el caso de las Villas Olímpicas una vez finalizados 
los Juegos, por lo general son destinados a un mercado de 
vivienda de nivel alto, y no incluyen criterios de diversidad 
urbana ni atienden a las nacesidades de viviendas de gru-
pos con menor capacidad económica.   
Por tanto los aspectos negativos relacionados con el me-
ga-evento pueden empeorar la vida de los residentes de la 
ciudad, por lo que se hace necesario que en el caso de al-
bergarlos se establezcan una serie de medidas, encamina-
das a disminuir el efecto de estos aspectos como permitir 
un mayor control ciudadano y transparencia,  la regulación 
de los precios de la vivienda, reducción y mesura del gasto 
público en el evento o la búsqueda de un legado social 
justo y sostenible, evitando problemas de abandono y de-
gradación de las instalaciones que conllevan importantes 
costes de mantenimiento y reparación. 
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09/ Precedentes. Dos mega-eventos históricos
utilizados como transformación urbana: Barcelona 1992 y Lisboa 1998 
 La mayoría de los autores coinciden en citar el caso de las Olimpiadas 
de Barcelona 1992, como el de mayor éxito de utilización del mega-evento en 
términos de trasformación urbana, cambio económico y social, y creación de 
marca ciudad. 
Barcelona ya había utilizado los grandes eventos a los largo de su historia ur-
bana como mecanismo para la transformación de distintas aéreas de la ciu-
dad. Es el caso de las Exposiciones Internacionales de 1888 en el Parque de 
la Ciudadela y la de 1929 en la colina de Montjuïc. Sin embargo no habían sido 
utilizados de una manera tan global en el conjunto de la urbe, y no habían sido 
incorporados a la planificación de la ciudad como en este caso. 
Los Juegos Olímpicos sirvieron como catalizador de los cambios urbanos que 
se estaban produciendo desde la década de 1980. Suponía el motor de las po-
líticas iniciadas anteriormente por los gobiernos municipales de Narcís Serra y 
Pascual Maragall, con el arquitecto y director de la Escuela de Arquitectura de 
Barcelona, Oriol Bohigas, al frente del urbanismo de la ciudad, que implemen-
taba las investigaciones e ideas que surgían de la Escuela.64
Mediante las Olimpiadas y su componente de unión de políticas municipales, 
regionales y municipales, y la colaboración política, ciudadana y financiera, se 
pretendía reformar la periferia degradada de Barcelona en sus cuatro lados 
y unirla mediante una potente infraestructura viaria, las Rondas. Estas cuatro 
esquinas eran la zona sur de la Diagonal, Montjuïc, el Vall d’Hebrón y la zona 
del Poble Nou, y se unían mediante la Ronda de Dalt junto a la montaña y la 
Ronda Litoral que discurre paralela a la costa de la ciudad. Ambas rondas que-
dan conectadas al sur en el nudo del Llobregat y al norte en el de la Trinitat.65
En la zona de la Diagonal ya existían importantes equipamientos deportivos 
como el Camp Nou y no tenía un componente de degradación tan alto como 
el Vall d’Hebrón y el Poble Nou. Por tanto en esta zona se establecieron impor-
tantes equipamientos hoteleros y se mejoró su conexión y  su espacio público 
hacia la colina de Montjuïc.
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9.1 Juegos Olímpicos de Barcelona 1992
Figura 16: Anillo Olímpico de Montjuïc y Palau Sant Jordi
Figura 15: Villa Olímpica de Barcelona 1992
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En Montjuïc ya se ubicaban importantes edificios como el 
Estadio Olímpico, rehabilitado y adaptado para los Jue-
gos, muchos de ellos herencia de la Exposición de 1929. La 
actuación de las Olimpiadas del 92 completó una serie de 
dotaciones del que destaca el pabellón Palau Sant Jordi, 
obra del arquitecto japonés Arata Isokazi. 
La zona de Vall d’Hebrón era una de las más degradadas 
y empobrecidas, y necesitaba de nuevos equipamientos 
que la integrasen en el conjunto de la ciudad. Por ellos se 
decidió la incorporación de parte de las sedes olímpicas, 
como el velódromo, distintos pabellones o pistas de tenis 
en esta zona de Barcelona. 
Finalmente la zona del Poble Nou, junto a la playa y tras el 
Parque de la Ciudadela, era una de las que más requería 
de intervención por la regeneración del suelo industrial y 
la promoción del uso urbano y recreativo de la playa y la 
costa, abriendo la ciudad al mar.66
En esta zona existían importantes industrias que la habían 
estado abandonando progresivamente y asentamientos 
informales, por lo que para fomentar su regeneración se 
decidió que albergaría la Villa Olímpica.  
El conjunto del proyecto para el área de Poble Nou, in-
cluía la conexión con el mar, un nuevo puerto olímpico, y la 
nueva zona residencial llamada Nova Icària, que albergaría 
durante los Juegos al conjunto de deportistas. La regene-
ración de esta zona supuso también una expansión de la 
ciudad, cuyo modelo de crecimiento y desarrollo se basó 
en la trama característica de la ciudad, el ensanche, pero 
con una nueva visión inspirada en el Movimiento Moder-
no.67
A la cuadrícula del Plan Cerdá se le incorporaban ele-
mentos modernos como las calles corredor, las manzanas 
abiertas, la diversidad y complejidad de usos y las supe-
runidades. Cada una de estas unidades se realizaba me-
diante promotores y arquitectos diferentes, ganadores del 
Premio Fad, como Carlos Ferrater o Ricardo Bofill. 68
El éxito de la trasformación de la ciudad, apreciado inter-
nacionalmente, y la democratización del espacio urbano 
conllevaron importantes beneficios económicos, turísticos, 
de imagen y prestigio que contribuyeron a hacer de Barce-
lona la ciudad que es hoy en día. También fueron un impul-
so laboral y fomentaron el carácter internacional, el aso-
ciacionismo y el sentimiento de pertenencia a la ciudad.
Sin embargo, las Olimpiadas también produjeron impor-
tantes consecuencias negativas que la ciudad sufre en la 
actualidad. La celeridad por tener todas las instalaciones 
y preparaciones a punto para los Juegos contribuyó al de-
nominado “urbanismo concertado” basado en la colabo-
ración público-privada lo que provocó un excesivo prota-
gonismo de los agentes urbanizadores privados, mientras 
que la escalada de precios de alquileres y viviendas ha 
promovido la gentrificación de los barrios y la marcha de 
la población menos favorecida a otras zonas alejadas del 
centro de la ciudad.69
La nueva zona de la Villa Olímpica se realizó con escaso 
dialogo con las asociaciones y población local y con inte-
reses de los promotores privados, lo que ha promovido 
la privatización de grandes espacios, la ausencia práctica-
mente de vivienda pública en la zona y la falta de conser-
vación del patrimonio industrial del Poble Nou.70
Por otra parte la intensa promoción internacional de la 
ciudad que supusieron las Olimpiadas, conllevó el inicio 
del turismo masivo, dificultando la vida de parte de sus 
ciudadanos contribuyendo a la gentrificación de determi-
nados barrios, a la reducción del comercio tradicional y a 
la tematización de la urbe. 
Sin embargo, a pesar de los problemas generados, nadie 
cuestiona la capacidad de los Juegos Olímpicos de Bar-
celona 1992, como forma de transformación completa de 
una ciudad sirviendo de modelo posterior para gran parte 
de los casos. 
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Primera Parte/ Los Mega-Eventos
09/ Precedentes. Dos mega-eventos 
históricos utilizados como transformación urbana 
 La Expo de Lisboa 1998,  fue una Exposición Inter-
nacional Reconocida, realizada bajo el lema Los océanos 
una herencia para el futuro para conmemorar los 500 años 
del viaje a la India del navegante Vasco de Gama en la ca-
pital portuguesa.71 Más allá de la exposición en sí, tuvo un 
gran impacto urbano en la ciudad, y como consecuencia 
de ella se realizaron importantes infraestructuras e inver-
siones.
Como objetivo urbano se promovió una importante ope-
ración estratégica de regeneración del suelo industrial, en 
concreto el de una refinería y una zona industrial y portua-
ria sin uso.72  Esta zona se localizaba al norte de la ciudad, 
entre las vías de tren y el río Tajo, y paralela al mismo en 
unos terrenos de cinco kilómetros de largo y 800 metros 
de ancho.73
El conjunto de la operación urbanística se planteó en dos 
plazos, el primero de ellos con fecha de la realización de la 
exposición en 1998 y otro en el año 2010 como finalización 
de todas las operaciones del entonces futuro barrio resi-
dencial de 25.000 habitantes, junto con otros usos tercia-
rios, sedes de empresas y equipamientos.74
Para la exposición, al no ser de la clase universal, se reali-
zaron una serie grandes edificios destinados a alojar a los 
países participantes junto con una serie de construcciones 
efímeras, a excepción del Pabellón de Portugal, diseñado 
por Álvaro Siza y del que destaca su espectacular cubierta 
suspendida. 
En el ámbito de las infraestructuras destaca la construc-
ción del puente Vasco de Gama y la estación de Oriente. 
El puente, de 12 kilómetros de longitud, conecta ambas 
parte del río Tajo y supuso una importante mejora de la 
conexión del área metropolitana de la ciudad. La estación 
intermodal de metro, tren y autobús, es obra de Santiago 
Calatrava y destaca también por su peculiar cubierta so-
bre los andenes. 
Otros edificios importantes son el pabellón Altice Arena, 
La Feria Internacional de Lisboa, el Acuario y el teleférico 
que discurre por el recinto. 
El resultado del complejo, llamado Parque de las Naciones 
desde la exposición, es positivo y ofrece una importante 
mejora en la fachada fluvial de Lisboa, pero a pesar de ello 
requiere una cierta crítica debido a su elevada densidad, 
el incremento de los precios y la alteración de los flujos de 
la ciudad. El desarrollo residencial en la zona ha desplaza-
do a los habitantes del lugar por el elevado coste de las 
nuevas viviendas, y por otro lado la acumulación de servi-
cios, oficinas y usos ha otorgado al lugar una nueva cen-
tralidad en la ciudad, lo que ha ocasionado el vaciamiento 
de las funciones del centro histórico y por consiguiente su 
degradación.75
9.2 Exposición Internacional de Lisboa de 1998
Figura 17:  Vista aérea del Parque de las Naciones y puente 
Vasco de Gama
Figura 18:  Estación de Oriente
Los Mega Eventos como herramienta
actual de transformación urbana. 
El caso de Tokio 2020.
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SEGUNDA parte/
ESTUDIO DE CASOS:
 Tras haber explicado de una manera breve un caso 
histórico de cada tipo de evento, Barcelona 1992 por su re-
conocimiento y trasformación generalizada, y Lisboa por la 
reconversión completa de una zona industrial, la decisión 
de estudiar determinados casos se ha realizado siguiendo 
una serie de criterios.
El primero de ellos es la actualidad y la vigencia de su plan-
teamiento y actuación, por lo que se centró la búsqueda 
en los últimos casos que llevan a abarcar solamente la úl-
tima década, los años trascurridos entre 2010 y 2020. Du-
rante este periodo de tiempo, se han realizado los Juegos 
Olímpicos de verano de Londres 2012, Río de Janeiro 2016 
y las Exposiciones Universales de Shanghái 2010 y Milán 
2015.
Las Olimpiadas de Tokio 2020 han constituido el objeto 
inicial del trabajo, tal como se ha indicado en el apartado 
de Motivación. De todas formas este trabajo se planteó 
y se empezó a desarrollar, con anterioridad a la actual si-
tuación y con previsión de ser finalizado una vez transcu-
rridos y celebrados los Juegos. Si bien la falta de datos 
turísticos o económicos de la afección del mega-evento 
es evidente, los cambios urbanísticos y arquitectónicos en 
la ciudad son ya realidad y están actualmente realizados, 
puesto que estaban previstos para el verano de 2020. De 
la misma manera, el exhaustivo plan de legado del evento 
permite visualizar con certeza el desarrollo de las instala-
ciones y el impacto futuro en la ciudad de Tokio.
A partir de la inclusión del caso de Tokio en el trabajo, 
en un primer momento se decidió el estudio de todos los 
casos anteriormente nombrados. Sin embargo, la enorme 
extensión, el coste del evento, la singularidad del sistema 
social económico y político, solo comparable con la capa-
cidad de China para realizarlo, llevó al no estudio de Sha-
nghái 2010. Respecto a Río de Janeiro 2016, el reducido 
impacto que ha tenido en la ciudad, la oposición ciudada-
na al evento, su escasa utilidad y la no mejora de la vida de 
la ciudad, especialmente en las zonas más desfavorecidas 
como las favelas, inclinó el estudio del resto de los casos. 
Además la propia extensión reducida de un TFG dificulta-
ba el análisis de todos los eventos citados.
Por tanto los casos elegidos para su estudio, además del 
de Tokio, son los Juegos de Londres 2012 y la Expo de Mi-
lán 2015. Esta elección queda justificada ya que suponen 
un caso de cada tipo de mega-evento, y responden a dos 
maneras diferentes de plantearlo.
El de Londres se enmarca en un proceso de regeneración 
de un barrio interno de la ciudad, de descontaminación 
del suelo industrial y de vertebración del Este de la ciu-
dad. El de Milán, por el contrario, trata la utilización del 
mega-evento como forma de expansión de la ciudad, más 
que de regeneración de una zona degradada. El de Lon-
dres contó con un proyecto de legado consolidado que 
comenzó nada más finalizar las Olimpiadas, mientras que 
el sitio expositivo de Milán comienza a vislumbrar su solu-
ción tras años sin un futuro certero. Sin embargo, ambos 
casos han supuesto una transformación de la ciudad en 
determinados aspectos.
Los casos estudiados, a excepción del de Tokio, más cen-
trado en su principio en las características, historia urbana 
y el precedente de los Juegos de 1964, parten inicialmen-
te con su candidatura y visión urbana. Posteriormente se 
explican los motivos de la elección del sitio, aspecto im-
portante para comprender la trasformación de la ciudad, 
seguidos de las estrategias y preparación del mega-even-
to. Más tarde se analizan los planeamientos de suelo y 
los edificios principales realizados con motivo del mismo, 
especialmente aquellos que contribuyen al cambio de la 
ciudad. Finalmente el análisis se focaliza en el legado del 
evento, puesto que comprueba la afección de su realiza-
ción en los distintos ámbitos, urbanos, sociales y económi-
cos, acabando con una reflexión personal del caso. 
A continuación se explican los eventos y ciudades selec-
cionadas, ordenados cronológicamente.
10/Justificación de los Casos estudiados
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 Las Olimpiadas de Londres 
2012, fueron los Juegos de la XXX 
Olimpiada celebrados en la capital 
británica entre el 27 de julio y el 12 
de agosto de 2012. De esta manera 
Londres se convertía así en la única 
ciudad del mundo en albergar los 
Juegos Olímpicos en tres ocasio-
nes tras los realizados en 1908 y en 
1948.76 Ambas se habían realizado en 
el Oeste de la ciudad, y no habían 
dejado una herencia considerable 
en el paisaje urbano londinense.
 Sebastian Coe fue el encargado de la candidatura 
junto con el alcalde de la ciudad en ese momento, el labo-
rista Ken Livingstone. La presentación de la candidatura se 
realizó en julio de 2005 en la ciudad de Singapur siendo 
las ciudades candidatas Londres, París, Nueva York, Ma-
drid y Moscú. En primera ronda fue eliminada esta última 
ciudad, seguida de Nueva York y Madrid. Finalmente la ca-
pital británica, con 54 votos se impuso a la candidatura de 
París con 50 votaciones.
Previamente a Londres, otras ciudades británicas se ha-
bían presentado candidatas para albergar los Juegos en 
anteriores ocasiones, como el caso de Birmingham en 
1992, y Manchester en 1996 y en el año 2000. Sin embargo 
ambas fracasaron y se evidenció que la única ciudad bri-
tánica capaz de albergar las Olimpiadas era Londres. Ésta 
candidatura, se presentó como un catalizador urbano que 
atrajera la inversión suficiente para regenerar un área de 
la ciudad, cosa que generó bastante consenso en la socie-
dad británica en un primer momento.
Se plantearon los Juegos como una inspiración para una 
generación joven, y atraería beneficios sociales y econó-
micos a una de las zonas menos privilegiadas del país, 
algo que fue clave en la elección del East End londinense. 
Además se presentaba como una candidatura sostenible 
y centrada en el post-evento, alejada de las grandes obras 
que se convierten posteriormente en los llamados “elefan-
tes blancos”.77
Dado que en ninguna de las anteriores ocasiones en las 
que Londres había albergado los Juegos Olímpicos la ciu-
dad había recibido claros beneficios, en esta ocasión se 
pretendió potenciar al máximo la inversión realizada de 
forma sostenible. Solo un tercio de las instalaciones olím-
picas serían construidas, mientras que el resto o ya esta-
ban realizadas con anterioridad a los Juegos o se realiza-
rían en instalaciones temporales, en aquellos recintos con 
escasa proyección de legado. De esta manera el plan de 
legado sostenible establecía que las instalaciones fuesen, 
una vez finalizadas las Olimpiadas, usadas, recicladas o re-
convertidas.
Además, el plan contemplaba la transformación de una 
zona degradada de la ciudad en el sitio olímpico, con la 
realización de numerosas nuevas infraestructuras. Tras la 
finalización de los Juegos, el London Legacy Corporation 
convertiría el sitio en un futuro parque urbano. Se pensa-
ba, que como aseguraba el alcalde de la ciudad durante la 
candidatura, el laborista Ken Livingstone, que solo la gran 
inversión que conllevan los Juegos Olímpicos podía “de-
volver esta tierra olvidada al siglo XXI” 78 
A1/Visión y Candidatura
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Figura 20: Logotipo Juegos Olímpicos Londres 2012
Figura 19: Parque Olímpico
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 Londres había celebrado los Juegos en dos oca-
siones. En 1908 se celebraron en el estadio de White City 
mientras que en 1948 fueron en el estadio de Wembley. Sin 
embargo ninguno de estos estadios podía albergar de nue-
vo la sede de los Juegos, ya que el primero fue demolido 
en 1985, mientras que el famoso estadio de Wembley fue 
también demolido en 2002 y posteriormente reconvertido 
en un estadio de fútbol de nueva construcción.
La zona del valle del rio Lea, en el East End londinense, 
había sido una zona marginal y contaminada, donde se en-
contraban industrias de jabón, cerillas y productos quími-
cos y vertederos de residuos tóxicos, por lo que se apoda-
ba «Stink Bomb Alley» (callejón Bomba Fétida).79
Se encontraba en Stratford, una zona bien comunicada y 
relativamente cercana a la zona financiera de Londres, ro-
deada de barrios pobres de clase trabajadora y multicultu-
rales del Este de Londres. Desde los años 60, el abandono, 
el desuso y la deslocalización de las industrias, había pro-
piciado una mayor degradación de la zona, con abundan-
tes suelos contaminados.
Por ello la ubicación del sitio en esta zona de la ciudad, se 
vio como una oportunidad de regeneración y de creación 
de un nuevo barrio para 30.000 personas. De esta manera 
la candidatura londinense ganaría consistencia pensando 
en el legado. Como dijo en 2008 el entonces alcalde de 
Londres Ken Livingston:
  “No presenté la candidatura a las Olimpiadas para 
conseguir tres semanas de eventos deportivos. Lo hice 
porque es la única forma de conseguir del Gobierno los 
millones de libras necesarios para desarrollar el East End 
—descontaminar el suelo, introducir infraestructuras y 
construir las viviendas.” 80
Pese a la centralidad de la zona, los costes no serían ex-
cesivamente elevados y los realojos de los residentes no 
muy numerosos. Además la amplitud del lugar permitía la 
ubicación de un parque olímpico compacto y relacionado 
con la ciudad, por lo que cumplía con una de las principa-
les preferencias del Comité Olímpico Internacional para la 
elección de la ciudad sede.
Sin embargo, existió una cierta oposición a la realización 
de las Olimpiadas en este lugar escogido, aunque llegó 
principalmente en 2010, siendo ya un poco tarde para pro-
ducir cambios sustanciales en el planeamiento. Se oponían 
a la visión de la zona del Valle del rio Lea, como un lugar 
sin nada y contaminado, ya que además de las industrias 
en desuso existían grandes empresas y una cierta activi-
dad económica desarrollada en pequeñas comunidades, 
y proyectos de vivienda social. Uno de los líderes de este 
movimiento de protesta fue Iain Sinclair, quien declaró: 
 “En los distritos afectados por esta locura —el virus 
de los juegos de 2012— cerraron negocios de larga tradi-
ción, se expulsó a los nómadas de las zonas de transición 
entre la ciudad y el campo (edgelands) y los dueños de 
parcelas abandonaron sus huertos […].” 81
A pesar de la tardanza, sentaron las bases para la poste-
rior crítica a la gentrificación de la zona.
A2/Elección del Sitio Olímpico
Figura 21: Valle del rio Lea durante la década de 1930
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 Tras la elección de la candida-
tura de Londres como sede olímpica, 
el Ayuntamiento de Londres (Mayor 
of London), el COI, y el BOA (Briti-
sh Olympic Association), institución 
privada equivalente al Comité Olím-
pico Español, firmaron el City Host 
Contract. Para propiciar la rapidez y 
la eficiencia en la preparación de los 
Juegos, la BOA, la Alcaldía y la Secre-
taría de Estado de Cultura, Medios 
y Deporte crearon el LOCOG (The 
London Organising Committee of the 
Olympic and Paralympic Games), una 
entidad privada encargada de la orga-
nización de los Juegos, en la que se 
nombró como diseñador principal a 
Even Kevin Owens. 
Al mismo tiempo en el Parlamento se 
aprobó la ley London Olympic and 
Paralympic Games Act 2006 para “la 
acomodación de los requisitos esta-
blecidos en el contrato.” 82
Esta ley establecía la creación de la 
ODA (Olympic Delivery Authority), 
un organismo público con un gran 
poder para expropiar y reunir los sue-
los, desarrollar las infraestructuras 
necesarias y construir las distintas se-
des olímpicas. Disponía de un presu-
puesto enorme de 8.100 millones de 
libras de los 9.325 millones en los que 
estaba presupuestado la totalidad de 
los Juegos.83 En definitiva, ejercía de 
autoridad de planificación urbanística.
Con ese presupuesto se establecía un 
calendario de plazos que había que 
cumplir, el cual comprendía dos años 
de planeamiento, cuatro de construc-
ción y otro para el testeo y prueba 
de las instalaciones. Cumpliendo los 
plazos se llegaría desde 2005 hasta el 
2012 con las construcciones comple-
tadas.
En el sitio donde se ubicaría el par-
que olímpico, con la mayor parte de 
las construcciones emblemáticas, se 
encontraban tras la victoria de la can-
didatura en julio de 2005, 52 torres 
de alta tensión y unas 200 construc-
ciones, la mayoría de las cuales eran 
edificios industriales y pequeños ne-
gocios. La gran parte de los canales 
se encontraban contaminados, al igual 
que el suelo debido a las anteriores 
industrias.84
Para empezar el plan que compren-
día tanto la construcción de viviendas 
como de las sedes olímpicas en el 
espacio abierto del actual parque, lo 
más necesario era adquirir los suelos 
de los más de 100 distintos propieta-
rios, proceder a la descontaminación 
de los mismos y soterrar las canaliza-
ciones y líneas eléctricas existentes, 
para lo que se requerían 6 kilómetros 
de túneles que comenzaron a cons-
truirse en diciembre de 2006. Tam-
bién ser procedió a la limpieza de los 
canales, de los que se extrajo grandes 
cantidades de desecho, a la vez que 
se derribaron las construcciones pre-
existentes.85
Al mismo tiempo que se llevaban a 
cabo los trabajos en el parque, y con 
el objetivo de fomentar el transporte 
público y el acceso al parque median-
te éste, se realizó una gran inversión 
por parte de la ODA en esta materia. 
Al parque llegaban 10 líneas, pero para 
los Juegos se establecieron una serie 
de servicios y mejoras. Un tren conec-
taba en solo siete minutos las estacio-
nes de St Pancras International, en el 
centro de la ciudad y principal nodo 
de transportes junto con Kings Cross, 
con Stratford International en las in-
mediaciones del sitio olímpico.
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La ODA también estableció contactos 
con los diferentes operadores, princi-
palmente Transport for London, para 
aumentar la frecuencia, el número de 
convoyes y el horario, y realizar mejoras 
en la infraestructura y estaciones. Ade-
más se extendieron diferentes líneas 
del DLR (Docklands Light Railway), que 
conectan el parque con el Canary Warf, 
Greenwich y el London City Airport.
De igual forma que en el transporte pú-
blico, también se realizaron mejoras y 
extensiones de los recorridos peatona-
les y ciclistas.86
Durante el proceso de construcción, al 
igual que durante la celebración de los 
Juegos, se siguieron unos criterios es-
tablecidos de sostenibilidad. El derribo 
de las 220 construcciones preexisten-
tes en el lugar se realizó delicadamente 
para posteriormente poder reutilizar 
parte de sus materiales.87 El 60% de 
los materiales de construcción llegaron 
al sitio en tren, con el objetivo de redu-
cir el impacto de las emisiones sobre 
el medioambiente. Los elementos tem-
porales como vallas, señales o asientos, 
que se utilizaron durante los Juegos 
fueron posteriormente reutilizados, al-
quilados o vendidos. 
Se prestó también atención a aspectos 
como la comida, las latas y los residuos, 
intentando reducir al máximo los dese-
chos.88 Además debido a la inversión 
en infraestructuras y a las conexiones 
previas de la zona, el 85% de los visi-
tantes durante el evento llegó en tren 
al lugar.89
Uno de las claves del éxito en la cons-
trucción, fue la colaboración entre las 
distintas compañías, los diseñadores 
y arquitectos, estrictamente regulada 
por unos protocolos establecidos por 
la ODA. La función de la ODA, tanto 
promotora como autoridad para dise-
ñar el plan, fue un instrumento eficaz 
para llegar a tiempo al evento. Además 
parte del diseño de las instalaciones se 
fragmentaba y se aprobaba antes que 
el diseño global, como en el caso de la 
mayoría de los puentes, para ahorrar 
tiempo en la aprobación. Finalmente el 
parque se completó en enero de 2012, 
siendo uno de los más grandes proyec-
tos constructivos realizados en el Reino 
Unido.90
Figura 23:  Plano de Stratford antes de los Juegos Olímpicos
Figura25:  Torres de alta tensión en la 
zona previa a la actuación urbanística.










































 En el enero de 2006, la ODA 
eligió al grupo EDAW para la realiza-
ción del masterplan del parque olímpi-
co, como continuación de la propues-
ta presentada por el mismo grupo en 
2003 y que fue la ganadora de la candi-
datura olímpica en 2005. A este equipo 
pertenecían distintos grupos de arqui-
tectura e ingeniería como Allies & Mo-
rrison, Buro Happold, Populous, Arup o 
Atkins.91
Uno de los objetivos del masterplan 
era la conexión entre las dos partes de 
la ciudad separadas por la zona degra-
dada del río Lea, desde el norte hasta 
su desembocadura en el Támesis, en 
los Docklands. A pesar de contar con 
una gran conexión mediante ferrocarril 
debido a la existencia de la estación 
internacional de Stratford, existía una 
cierta desconexión física, peatonal y de 
percepción entre el East End y el cen-
tro y el oeste de la ciudad, zonas más 
privilegiadas tradicionalmente que el 
este de Londres.
Es por ello que el diseño del parque 
planteaba la conexión este-oeste me-
diante la realización de nueva vías, 
ciclovías y puentes, y la conexión nor-
te-sur para unir el parque fluvial del Lea 
y las zonas rurales con su entrada en la 
ciudad y posterior desembocadura en 
el Támesis, convirtiéndose en el primer 
recorrido de este tipo de la ciudad.
En el centro del parque se situaría 
las principales instalaciones olímpicas 
creando como una especie plaza o ves-
tíbulo público dimensionado de acuer-
do al número esperado de visitantes, 
unos 250.000 al día. Una trama de sen-
deros, recorridos y vías fluviales lo co-
nectaban orgánicamente con el resto 
del parque y las instalaciones tempora-
les, respetando la topografía del valle. 
Se construyeron 28 puentes, 13 de los 
cuales temporales, que permitieron el 
correcto y eficiente funcionamiento de 
los Juegos y fueron retirados tras su fi-
nalización.92
El parque está pensado en dos niveles 
topográficos. El primero relacionaba las 
sedes olímpicas, mientras que el infe-
rior discurre por los canales y vías flu-
viales.
Tras la realización del masterplan del 
conjunto se hicieron otros más peque-
ños de los vecindarios que rodean el 
parque, para garantizar un correcto 
diseño que se relacione con él, per-
mitiendo la integración de las nuevas 
áreas residenciales y de las preexisten-
tes.
A4/Masterplan
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Figura 30: Comparativa Parque Olímpico de 
Pekín 2008 (derecha) y de Londres 2012 (izquierda)
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Figura 29: Parque Olímpico, Zonas de Juegos
Figura 31: Parque Olímpico, Puente zona cercana al Estadio








































Para la construcción de la sedes se 
partió de distintas premisas. La pri-
mera de ellas era desarrollar instala-
ciones espectaculares y adaptar al-
gunos de los recintos y monumentos 
existentes en la ciudad. Además se 
realizarían las sedes de forma efímera 
o temporal en aquellos recintos con 
escasa proyección de legado y prima-
ría la sostenibilidad tanto en el diseño 
como en los materiales utilizados.
El valle del Lea en Stratford fue la prin-
cipal localización de los Juegos Olím-
picos de Londres 2012. En el actual 
Parque Olímpico Queen Elisabeth se 
ubicaba el estadio Olímpico, el Cen-
tro Acuático, el Centro de Hockey, el 
Velódromo, el estadio multiusos para 
balonmano, y el Centro de Prensa y 
Medios de Comunicación.
El parque se divide conceptualmen-
te en dos zonas, una al norte y otra al 
sur. La parte norte se caracteriza por 
ser más natural e idílica, y se relaciona 
con el corredor verde del Valle del río 
Lea al norte de la ciudad, propician-
do la biodiversidad y las actividades 
al aire libre. Por el contrario, la parte 
sur es más urbana y cuenta con ele-
mentos característicos de este tipo 
de parques, como plazas, anfiteatros 
y está dotada de numeroso mobiliario 
urbano de calidad.
Proyectada por el paisajista James 
Corner, famoso por sus intervencio-
nes como el caso del HighLine en 
Nueva York, ha conseguido otorgar 
identidad al lugar. Además es en esta 
parte sur donde se encuentran la ma-
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02 Rio Lea (Lee River)
03 Lee Valley Hockey & 
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El Centro Acuático, situado junto al 
Estadio Olímpico, fue encargado a 
Zaha Hadid, como resultado de un 
concurso internacional realizado con 
posterioridad a la elección de Lon-
dres como sede olímpica. Inspirado 
en el agua se añadieron dos alas la-
terales que permitieron aumentar su 
capacidad durante los Juegos.
Centro Aqúatico Copper Box Arena
Para el balonmano, esgrima y pentat-
lón moderno, se diseñó este recinto, 
situado al este del parque. Se conci-
bió con un diseño flexible para permi-
tir su cambio de uso posterior.
Figura 35: Centro Acuático, Exterior, 
Modo Legado
Figura 37: Copper Box Arena
Estadio Olímpico
Figura 34:  Estadio Olímpicos, Exterior
La principal instalación de los Juegos 
Olímpicos y Paralímpicos de Londres, 
es el Estadio Olímpico. Con una ca-
pacidad de 80.000 personas durante 
los Juegos, se diseñó con la intención 
de que tras el evento se convirtiera en 
un estadio de atletismo y espectácu-
los de 25.000 espectadores, si bien el 
plan original ha cambiado.  Fue com-
pletado en tres años, cumpliendo los 
plazos y presupuesto, y se ha conver-
tido en un estadio elegante y adapta-
ble, diseñado por el estudio Populous. 
Para permitir que fuera una construc-
ción sostenible se utilizó hormigón y 
otros elementos reciclados.93
Figura 33: Estadio Olímpico, Interior Figura 38: Centro Acuático, Interior, 
Modo Legado
Figura 36: Centro Acuático, Exterior, 
Modo Olímpico
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Una de las instalaciones más emble-
máticas del parque olímpico es el Ar-
cerolmittal Orbit.
Se trata de una torre de observación 
de 115 metros de alto, concebida como 
arte público diseñado por el artis-
ta Anish Kapoor y el ingeniero Cecil 
Baldmond, de Arup Group. 
Se encuentra entre el estadio y el 
Centro Acuático y tiene su origen en 
la propuesta del alcalde de Londres 
en 2008, el conservador Boris John-
son y la Ministra para las Olimpiadas 
Tessa Jowell, de añadir algún emble-
ma más al parque. 
Finalmente este diseño, Orbit, fue el 
escogido unánimemente por un comi-
té, y financiado en su mayoría por el 
presidente de la compañía ArcerolMi-
ttal. Su diseño pretende combinar el 
diseño artístico con el estructural, y su 
ascenso en un recorrido espiral finali-
za en dos plataformas que permiten 
la observación completa del parque 
olímpico.
Arcelormittal OrbitBasketball ArenaVelódromo
El Velódromo, es quizás la pieza más 
elegante de todo el conjunto del 
parque olímpico. Nominado para el 
premio anual de Real Instituto de Ar-
quitectos Británicos, el RIBA Stirling 
Prize, el diseño de Hopkins Architects, 
se cubre con una piel de madera. Esta 
doble piel, se encuentra perforada y 
ayuda a la estabilización de la tempe-
ratura interior del recinto, a la vez que 
permite la entrada de luz natural.
De las estructuras temporales realiza-
das para los Juegos, destaca principal-
mente el Basketball Arena, diseñado 
por el equipo de arquitectos Wilkin-
son Eyre. Este pabellón de baloncesto 
se convirtió en visita obligada durante 
las Olimpiadas, principalmente por su 
juego de luces cambiantes durante la 
noche, en una clara referencia al ante-
rior Centro Acuático de Pekín 2008. 
Su piel de PVC reciclable estaba fija-
da a una estructura interior andamia-
da, que alojaba a 12.000 espectado-
res en las competiciones olímpicas y 
10.000 durante las paralímpicas.
Figura 41: Velódromo, Exterior
Figura 40: Velódromo , Detalle Figura 42: Basketball Arena
Figura 43: Arcerlormittal Orbit Figura 44: Arcerlormittal Orbit,
Detalle Tobogán
91 Design Build Ne-
twork. London 2012 Olympic 
Park Master Plan.  <https://
www.designbuild-network.
com/projects/2012olym-
pic-park/> [Consulta: 05 de 
abril de 2020].
93 Knight, T. y Ruscoe, 
S. (2012). Op. Cit. Pág. 21 
92 Allies and Morrison. 
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Otra de las sedes temporales o efí-
meras, es el Riverbank Arena, ubica-
do enfrente del velódromo y a la otra 
parte del río Lea, estaba destinado a 
las competiciones de Hockey. 
También diversas zonas de la ciudad 
albergaron otros deportes, como en 
el río o el centro de la ciudad, si bien 
fueron en su mayoría recintos tempo-
rales o ya existentes con anterioridad 
a los Juegos.  Fuera del recinto de 
Stratford, la más emblemática fue la 
realizada para albergar el Voleibol Pla-
ya, en el histórico Horse Guards Para-
de. Al norte de la ciudad, alejado del 
parque sur se construyó el Lee Valley 
White Water Centre, como centro de 
piragüismo. 
Destacan por su belleza la Arque-
ría y la Equitación en el parque de 
Greenwich, el maratón en el Mall con 
la vista hacia Buckingham Palace, el 
Triatlon en el Hyde Park, y otras prue-
bas en Hampton Court. El fútbol se 
realizó en varios estadios alrededor 
del país, y en Londres se utilizó el es-
tadio de Wembley al oeste de la ciu-
dad. La entrega de medallas también 
se realizó en distintas ubicaciones.96
Otras Sedes
Figura 48: Equitación en Greenwich
Villa Olímpica
La villa Olímpica, con su juego de dis-
tintas fachadas y alturas, paseos y ave-
nidas, pretendía rememorar las calles 
del centro de Londres. Comprendía 
alrededor de unas 3.000 viviendas o 
apartamentos, distribuidas en 11 blo-
ques. Estos edificios alojaban a 16.000 
atletas durante los Juegos Olímpicos 
y a 7.200 durante los Juegos Paralím-
picos.94
La villa se estructura a través de una 
serie de manzanas que se subdividen 
en distintas unidades. Estas unidades 
rodean un patio de manzana verde y 
privado. 
Las manzanas se agrupan en torno a 
una plaza y a un eje central, que co-
necta la villa con el conjunto del par-
que olímpico y finaliza en la  Chobham 
Academy. 
La villa Olímpica fue nombrada tras 
los Juegos como East Village. La 
transformación de la Villa para ofre-
cer 2.818 viviendas (con permiso para 
otras 2.500) se realizó tras la finaliza-
ción de las Olimpiadas.
Concebida como la parte residencial 
de la zona, se ha ido extendiéndose 
progresivamente, incluyendo el área 
ocupada por el Pabellón de Balon-
cesto durante las Olimpiadas. Inicial-
mente proyectada para unas 3.000 
viviendas son pocas comparadas con 
las actualmente realizadas y proyecta-
das.95 
La nueva área regenerada, prevé 
atraer a unas 55.000 personas al en-
torno del parque en los barrios que lo 
rodean como Chobham Manor, East 
Wick, Sweetwater y Pudding Mill.
Figura 45:  Villa Olímpica, vista Aérea Figura 47: Villa Olímpica, East Village
Figura 46: Vivienda, Chobham  Manor
96 Knight, T. y Ruscoe, 
S. (2012). Op. Cit. Pág. 24
94 Ibídem. Pág. 21
95 Ijeh, I. (2016).  “2012 
forever: Revisiting the Lon-















































 Con las Olimpiadas de 2012, 
Londres se convirtió en la única ciudad 
en albergar los Juegos en tres ocasio-
nes. Sin embargo ninguna de las dos 
anteriores veces había generado un 
impacto considerable en la ciudad, y 
de ellas quedaban escasas huellas. Por 
ello los Juegos de Londres se centraron 
básicamente en el legado y la regenera-
ción de un área de la ciudad, alejados 
de las grandes obras de arquitectura 
“espéctaculo”. Tras la gran inversión 
realizada para las Olimpiadas de Pekín 
2008, y aun antes de la crisis económi-
ca global, se pensó más en una heren-
cia sostenible del evento y no en una 
realización grandiosa de los Juegos, de 
los que Pekín es probablemente el últi-
mo de los casos.
Es por ello, que Londres fue la primera 
ciudad que estableció un plan de lega-
do a la vez que elaboraba el plan de las 
Olimpiadas. De esta manera sentó pre-
cedente para las siguientes candida-
turas y eventos, a la vez que generaba 
beneficios tanto para la ciudad como 
para el COI. Mediante la regeneración 
de una zona se beneficiaba la ciudad, 
mientras que bajo la propaganda de la 
regeneración, el COI se beneficiaba de 
la visión de las Olimpiadas como lega-
do.
A diferencia de otros casos, los Juegos 
Olímpicos no se concibieron para dejar 
obras e instalaciones arquitectónicas 
para la ciudad sino más bien como el 
origen de un nuevo barrio o “intento de 
ampliación de la ciudad” como dice Ike 
Ijeh en su artículo “2012 forever: Revisi-
ting the London Olympics”.97 
Por lo general, las sedes olímpicas 
construidas como el Centro Acuático, 
fueron pensadas con una visión de le-
gado, planteando soluciones para su 
uso posterior al evento, de esta manera 
estas nuevas instalaciones juegan un 
papel activo en el nuevo barrio, a ex-
cepción del estadio Olímpico. Los es-
tadios Olímpicos suelen convertirse en 
espacios poco utilizados y conllevan 
grandes problemas de gestión en el 
post-evento. Además solo ocho de las 
treinta y cuatro sedes construidas fue-
ron permanentes, con el objetivo de 
disminuir costes innecesarios y reducir-
los en comparación con otros Juegos 
anteriores.98
De ellas, algunas aún se ubican en el ac-
tual Parque Olímpico Isabel II, como el 
Centro Acuático o el Velódromo, mien-
tras que otras han sido reconvertidas 
en otros espacios con diferentes usos.
Éste es el caso del Pabellón de Balon-
mano, el Copper Box Arena, que debi-
do a su diseño flexible de Make Archi-
tects, ha sido fácilmente reconvertido 
hoy en día en un gimnasio público y 
centro de deportes y conferencias.99
Uno de los edificios que muestran de 
un mayor modo la forma de proyectar 
el evento en sus dos facetas, es decir 
durante las Olimpiadas y tras ellas, es
A6/Legado Olímpico
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el Centro Acuático, proyectado por 
Zaha Hadid Architects. Su diseño fue 
criticado durante los Juegos por sus 
exageradas alas a ambos lados de los 
edificios. Sin embargo, este añadido 
posteriormente retirado en 2013 per-
mitió alcanzar una capacidad de unos 
17.500 espectadores durante el even-
to, mientras que en el modo legado, 
el Centro Acuático se ha convertido 
en un nuevo equipamiento de 2.500 
localidades, y ha desvelado un diseño 
cuidado y referencial de la arquitec-
tura de los Juegos Olímpicos de Lon-
dres 2012.100 Con un coste reducido 
de cuatro libras, es uno de las sedes 
más populares del nuevo barrio lon-
dinense, a la vez que sirve como sede 
de campeonatos mundiales.
El esbelto y escultural diseño de Mi-
chael Hopkins and Partner’s para el 
Velódromo ha sido completado con 
una pista exterior para bicicletas com-
pletando el conjunto con un nuevo 
parque velódromo, que forma el BMX 
Lee Valley Track. El conjunto está ac-
tualmente abierto al público y en fun-
cionamiento.
El nuevo parque es probablemente el 
mayor legado que la ciudad ha recibi-
do de la realización de las Olimpiadas. 
Con una extensión de 2,5 kilómetros 
cuadrados, es casi de la misma exten-
sión que el histórico y céntrico Hyde 
Park.101 El área ha sido repoblada con 
nuevas especies de flora y fauna au-
tóctonas, y los canales han sido lim-
piados en relación con los objetivos 
sostenibles de la candidatura. Las 
dimensiones de las plazas públicas 
durante el evento han sido reducidas 
atendiendo al número de visitantes 
actuales, mediante nuevas zonas ver-
des que configuran el actual Parque 
Olímpico Queen Elisabeth.
El pabellón de Baloncesto, fue des-
mantelado en enero de 2013, y pos-
teriormente vendido para las Olim-
piadas de Río 2016, mientras que sus 
asientos fueron reutilizados en el Lea 
Valley Centre, inaugurado en 2014 y 
localizado en Eton Manor, destinado 
a albergar competiciones de hockey y 
tenis.
El Riverbank Arena también fue des-
mantelado permitiendo la extensión 
del Queen Elisabeth Olympic Park 
hacia el norte mientra que el Stanton 
Williams’ Lee Valley Hockey and Ten-
nis Centre, es una de las sedes que ha 
perdurado tras los Juegos.
Quizás la construcción más contro-
vertida del parque por su cuestiona-
ble legado y uso tras el evento, es la 
torre de observación-escultura, Arce-
rolmittal Orbit que fue cerrada tras las 
Juegos para permitir la remodelación 
del parque en su modo legado. Sin 
embargo, fue posteriormente reabier-
ta en abril de 2014, con la incorpora-
ción del tobogán en espiral más largo 
del mundo que rodea la torre, diseña-
do por Carsten Höller.102 Se trata de 
una de las estrategias seguidas por 
el London Legacy Development Cor-
portation para atraer más visitante al 
conjunto del parque.
El plan de legado establecía la crea-
ción de cinco barrios alrededor del 
Parque Olímpico, con el objetivo de 
crear una nueva zona emblemática y 
vibrante de la ciudad. Además pre-
tendía el 35% de las viviendas fueran 
asequibles, conscientes de que la re-
generación comportaría un incremen-
to considerable de los precios.103
El interés por la zona ha atraído a nu-
merosos inversores que han encarga-
do edificios a importantes despachos 
de arquitectura. Es el caso del estudio 
SOM y su torre ladrillo de cuarenta y 
dos plantas, Manhattan Loft Gardens, 
o The Stratford. También nuevas to-
rres están siendo construidas y se pre-
vé añadir una superficie comercial de 
unos 370.000 metros cuadrados.104 
Sin embargo, algunas de estas nuevas 
construcciones distan de la calidad ar-
quitectónica de otros proyectos de la 
zona, y la calle principal se Stratford, 
la High Street se está trasformando 
con la construcción de grandes edifi-
cios alejados de la dimensión de las 
edificaciones tradicionales del barrio.
El Plan de Legado también establecía 
la creación de futuros puestos de tra-
bajo, concretamente entre los 7000 y 
8000 empleos.105 Estos se ubicarían 
en el Centro de Prensa, el Pudding 
Mill, y el Stratford Waterfront con 
un nuevo proyecto bautizado como 
Olympicopolis. De ellos actualmente 
el que más éxito ha tenido y se en-
cuentra plenamente finalizado es el 
Centro Internacional de Prensa re-
nombrado como Here East. Ha sido 
reconvertido en un espacio co-wor-
king e incubadora de empresas start-
up digitales y de tecnología, además 
de zonas comerciales.  
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Diseñado originalmente por Allies 
and Morrison’s, sus fachadas de 275 
metros de largo han sido rediseñadas 
por la firma Hawkins\Brown con una 
nueva piel, y su interior muestra un di-
seño creativo e innovador.
Mención aparte requiere el proyecto 
nombrado Olympicopolis, en clara re-
ferencia al conocido barrio situado en 
la zona de Kensington llamado Alber-
topolis en honor al príncipe Alberto, 
tras la Gran Exposición de 1851.106 
Se trata de un nuevo barrio y nodo 
cultural y de innovación, ubicado en el 
Stratford Waterfront, entre el Estadio 
Olímpico y la zona del centro comer-
cial del barrio. Pensado en un primer 
momento para viviendas, este frente 
localizado junto al Centro Acuático, 
albergará grandes instituciones edu-
cativas entre las que se encuentra el 
University College London, y otras ins-
tituciones culturales como una nueva 
sede del Victoria & Albert Museum, 
o el coro y orquesta de la BBC. Con 
un gran presupuesto de 1100 millo-
nes de libras, contará con edificios de 
grandes firmas de arquitectura como 
O’Donnell and Tuomey, Allies + Morri-
son y Diller Scofidio + Renfro.
Respecto a las infraestructuras y el 
trasporte, la aportanción de los Jue-
gos es evidente, con mejoras en el 
transporte público, especialmente 
en la red de metro de la ciudad en la 
zona. En la actualidad, Stratford se en-
cuentra excelentemente comunicado 
mediante dos líneas de metro y otras 
dos del sistema nacional de ferrocarri-
les, el DLR y el Overground londinen-
se, y el Eurostar que ofrece servicios 
internacionales que lo conectan con 
el resto del continente. También las 
Olimpiadas, han conllevado la crea-
ción de nuevos puentes y accesos via-
les al barrio.
Otro aspecto original en el legado de 
las Olimpiadas de Londres, es el uso 
de la memoria del evento. En otras 
olimpiadas, generalmente esto se rea-
liza mediante el establecimiento de 
un museo olímpico. 
En el caso de Londres también se 
planteó esta opción, pero se descartó 
posteriormente ya que la única pie-
za de especial valor era el pebetero 
diseñado por el estudio de Thomas 
Heatherwick, que ya se encontraba 
en el Museo de Londres.107
41
Figura 51:  Here East Figura 52: The Stratford, SOM
Figura 50:  Intalaciones Parque Olímpico Queen Elisabeth
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Figura 54: Vista actual del Parque Olímpico Queen Elisabeth y el nuevo barrio en Stratford
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 La atracción que ha generado 
esta nueva zona de la ciudad, por la 
calidad de su espacio urbano, ha con-
llevado la mercantilización del mismo 
y la visión del barrio como una nueva 
área privilegiada. De esta manera, el 
propio espacio público se ha conver-
tido en un aspecto publicitario para 
las nuevas promociones inmobiliarias. 
La descontaminación del suelo ha in-
crementado su valor, y la zona se ha 
llenado de nuevos residentes, propi-
ciando la gentrificación del barrio.108
Mediante la intención de transformar 
esta parte de la ciudad y desarrollar 
todo el potencial que la zona ofrecía, 
se demolieron cerca de 200 edificios 
y los residentes fueron trasladados. 
Estos residentes ya eran parte de los 
más desfavorecidos de la ciudad, y 
aunque se prometió que parte de las 
viviendas de la Villa Olímpica, fueran 
asequibles y permitieran a los anterio-
res volver a la zona, la realidad es que 
muy pocos han podido hacerlo. Por 
tanto, se ha aunado en la desigualdad 
económica y social, desplazado a la 
clase trabajadora y más desfavoreci-
da cada vez más lejos del centro de la 
ciudad, dejando un legado social, en 
esta ocasión, cuestionable. Ha que-
dado claro que el nuevo Stratford, no 
estaba destinado a albergar a los veci-
nos del viejo barrio.
El cumplimiento de los objetivos del 
plan del legado, ha recaído en nume-
rosas ocasiones en manos privadas, 
que han contribuido a la reducción de 
los fondos públicos.109 Es el caso del 
Estadio Olimpico, renombrado Lon-
don Stadium, que ha sido arrendado 
ventajosamente por su propietario el 
London Legacy Development Corpo-
ration al equipo de fútbol West Ham 
United. Además se ha realizado gran-
des modificaciones, especialmente en 
la cubierta, que han cambiado su as-
pecto original.
Respecto al impacto económico, en-
tidades como el Banco de Inglaterra, 
Moody’s o Reuters, han afirmado que 
la celebración de los Juegos Olímpi-
cos, no ha generado claros beneficios 
ni un crecimiento en la economía bri-
tánica, a parte de los generados por 
los visitantes durante el evento.
De igual manera, la ciudad no ha ex-
perimentado un notable crecimien-
to turístico, si bien Londres, con una 
economía y un turismo extraordina-
riamente potente, no necesitaba los 
Juegos para aumentar su atractivo tu-
rístico, a diferencia de otras ciudades 
como el caso de Barcelona.
A7/Aspectos Negativos
Descartada la opción más común del 
museo, se pretendía aglutinar distin-
tos elementos que fueran capaces de 
contar una historia relacionada con 
las Olimpiadas y el pasado industrial 
del lugar, reviviendo el evento tam-
bién mediante visitas guiadas al par-
que. Para ello se recurrió al patrimo-
nio realizado y conservado, tanto a 
los edificios olímpicos como al propio 
paisajismo del parque, algo que fue 
relativamente sencillo en el caso de 
Londres, pues la mayoría del legado 
arquitectónico se encontraba en el 
Parque Olímpico Queen Elisabeth. 
También distintas piezas escultóricas 
del parque contribuyen a este obje-
tivo. Es el caso de “Run” de Mónica 
Bonvicini, o los anillos Olímpicos.
Respecto al pasado industrial, el pro-
pio diseño del parque conservando 
los canales y las líneas férreas lo re-
memora. Además se han instalado una 
serie de esculturas y placas conme-
morativas de las distintas compañías 
que allí operaban, como es el caso de 
la situada en Carpenters Lock.
Por último hay que decir, que gran 
parte de la señalética y nomenclatura 
del lugar hace referencia o tiene rela-
ción con los Juegos de 2012 y el Olim-
pismo en general, algo que no ha que-
dado ajeno a la mercantilización por 
parte de los agentes inmobiliarios en 
la publicidad de sus promociones.107108 Ibídem. Pág. 31








































 Resulta asombroso que el área 
degrada del valle del río Lea se haya 
convertido en una de las zonas más 
vibrantes y con más proyección de 
Londres.
Además resulta también sorprenden-
te que se haya realizado en un tiem-
po corto, algo que podría verificar la 
hipótesis de que solo el nivel de in-
versión y el establecimiento de plazos 
que otorgan los Juegos Olímpicos sea 
capaz de cumplir con sus objetivos de 
manera eficaz y rápida. 
Como resultado, la ciudad ha recibi-
do instalaciones diseñadas de forma 
austera, eficiente y elegante, aunque 
con algunas excepciones, y un parque 
conectado con la ciudad, que articula 
el este y el centro de la ciudad, y que 
desarrollará todo su potencial con los 
proyectos que están por venir. 
Su potente nodo de transporte públi-
co lo convierten en uno de los princi-
pales de la ciudad, pese a su distancia 
del centro de ésta.
Cabe destacar la buena planificación 
del fin del evento que ha tenido Lon-
dres, diferente al caótico y triste final 
que presentan otras sedes con aban-
dono e inversiones perdidas. Su plan 
de legado se ha mostrado eficiente y 
riguroso y ha cumplido sus objetivos, 
pues prácticamente todas las obras 
realizadas para las Olimpiadas están 
siendo utilizadas, y son parte de la 
ciudad. 
Además su decisión de establecer 
instalaciones temporales ha mostrado 
que la arquitectura efímera en los Jue-
gos puede ser de calidad, sostenible y 
reutilizable en otros eventos y ha per-
mitido el ahorro y el posterior desuso 
en esas instalaciones con evidentes 
certezas de ser utilizadas tras el even-
to. Es por ello por lo que puede ser 
utilizado como modelo a seguir por 
futuras ciudades sede de mega-even-
tos de estas características.
Sin embargo, pese a los logros con-
seguidos en temas de regeneración 
urbana, sigue siendo cuestionable la 
decisión de albergar los Juegos, pues 
Londres con una economía, cultura y 
turismo que la posicionan como una 
de las principales ciudades globales 
de mundo, no requería su celebración 
para dinamizar y potenciar exterior-
mente la ciudad. De esto es muestra 
el escaso impacto de los Juegos en 
términos económicos, turísticos y cul-
turales.
Pese a la intención de albergar nuevas 
viviendas asequibles que permitieran 
a los realojados su vuelta a la zona, la 
realidad es que se ha convertido en 
un nuevo barrio de clase media-alta 
lo que ha promovido la gentrificación 
de la zona. Los intereses inmobiliarios 
han traído la mercantilización del es-
pacio público.
En definitiva, Londres 2012 desta-
ca por su capacidad de gestión del 
post-evento y una transformación ur-
bana sin precedentes en la ciudad, 
por la magnitud del proyecto y el 
tiempo de realización. No obstante 
claros intereses privados han propi-
ciado un legado social menos exitoso 
que en términos urbanísticos.
A8/Reflexión 
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Figura 56: Estación Metro de Stratford
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 La Expo Milano 2015, fue una Exposición Universal 
registrada en el BIE, y celebrada en la ciudad de Milán, ca-
pital de la Región de Lombardía y capital económica de Ita-
lia y sede de numerosas empresas y universidades. Con 1,4 
millones de habitantes, es la segunda ciudad más poblada 
del país por detrás de Roma, y la primera área metropoli-
tana con más de 4 millones de personas. Durante la dura-
ción de la exposición entre el 1 de mayo del 2015 y el 31 de 
octubre del mimo año, atrajo a 21,5 millones de visitantes al 
recinto de 110 hectáreas.110
 La candidatura para albergar la Exposición Univer-
sal de 2015 en Milán se presentó con el objetivo de afian-
zar la internacionalidad de la ciudad y aumentar su impor-
tancia como centro cultural, industrial y social, más que 
como una herramienta de actuación urbana como en el 
caso londinense. Mediante la Expo el acentuaría el papel 
cosmopolita de la ciudad y se mostraría la recuperación 
económica italiana. El lema escogido fue “Feeding the Pla-
net, Energy for Life” (Alimentando al Planeta, Energía para 
la Vida). Este lema pretendía contribuir a la apuesta de las 
Naciones Unidas para el desarrollo sostenible y la Agenda 
2030 en temas de la alimentación, la agricultura y el consu-
mo, a la vez que exponer al mundo la potencia italiana en 
la cultura de la alimentación, la gastronomía y el vino.111
La idea de celebrar una Exposición Internacional surge 
de la alcaldesa de Milán en 2006, la conservadora Letizia 
Moratti, con el apoyo del entonces primer ministro de cen-
troizquierda Romano Prodi. La candidatura fue presenta-
da en Diciembre de 2006 y se confirmó la nominación en 
mayo de 2007.112
El 31 de marzo de 2008, en la 143 Asamblea General de 
BIE, Italia fue oficialmente seleccionada para la Exposición 
Universal que se realizaría en Milán, venciendo a la única 




Figura 57: Detalle de las piezas 
cerámicas del Pabellón de Vanke, 
diseñado por Daniel Libeskind.
Página Anterior (Derecha)
B1/ Elección del Sitio ExpoB2/
 El lugar de la Expo se encuentra en el noroeste de 
la ciudad, en unos terrenos propiedad en su mayor par-
te de la Fondazione Fiera Milano y del grupo Cabassi. Se 
trataba de una porción de terreno vacío de un millón de 
metros cuadrados, con algunos campos de cultivo, entre 
los municipios de Milán, Rho y Pero. 
Era un lugar alejado del centro de la ciudad e inconexo 
peatonalmente, pero contaba con una estación cercana 
de metro y otra de tren. La gran parcela de terreno se en-
contraba rodeada de intensas vías férreas y viales de cir-
culación como son la A4 Turín-Trieste y la A8 Milán-Lagos, 
polígonos industriales, instalaciones de reparación de los 
trenes de Trenord, una cárcel, y las oficinas de Poste Italia-
ne (el equivalente italiano de Correos). Además al sureste 
se encuentra el Cementerio Mayor de Milán y al noroeste 
las principales instalaciones de la Feria de Milán, diseña-
das por el Studio Fuksas, se trata de uno de los recintos 
feriales más grandes y modernos de Europa. En el interior 
se encontraba también la Cascina Triulza, única construc-
ción preexistente en el lugar que fue adaptada y utilizada 
en el masterplan de la Expo.
Las “cascinas” son construcciones rurales de mediano ta-
maño que se encuentran tanto en el interior como en los 
alrededores de Milán, caracterizadas por el uso de patios 
que recuerdan el pasado agrícola de la ciudad.
Sobre la elección del emplazamiento de la Expo, existen 
serias sospechas de corrupción o especulación con los te-
rrenos, cosa que explicaría la elección de un lugar al mar-
gen de la ciudad, existiendo otras posibilidades.
Figura 58:  Logotipo Exposición Universal de Milán 2015
111 Expo 2015 S.p.A 
in liquidation. (2018). Expo 
Milano2015. Official Report. 
Italy’s Challenge for an Inno-
vative Universal Exposition. 
Milán. Pág. 195
112 Ibídem. 
110 Bureau International 
des expositions. Expo 2015 
Milan. <https://www.bie-pa-
ris.org/site/en/2015-milan> 
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 La construcción del conjunto de la Expo de Milán 
se prolongó desde noviembre de 2011 hasta pocas horas 
antes de su apertura, y se realizó en distintas fases. La pri-
mera de todas fue la adquisición de la superficie de unas 
110 hectáreas, y la reestructuración de las distintas vías, 
torres de alta tensión y canalización que atravesaban la 
zona. Más tarde, para prevenir inundaciones se construyó 
una piscina subterránea y la red de canales que no fue B.3.3. Movilidad 
 Respecto a la movilidad y el acceso al complejo 
de la Exposición, la buena conexión del sitio, permitió la 
llegada de la mayoría de los visitantes en trasporte públi-
co, alcanzando los 12 millones de pasajeros en la línea M1 
del metro, y otros 6 millones en los trenes operados por 
Trenitalia y Trenord.116
El recinto contaba con tres entradas, que también corres-
pondían con los distintos medios de llegada a la Expo. 
Una pasarela permitía el acceso desde las estaciones de 
Rho-Fiera y Rho Fieramilano, cruzando las vías hasta la en-
trada situada en el extremo noroeste, la principal del com-
plejo. Al sur, enfrentada al Cardo, otra pasarela cruzaba la 
autovía A4 y las vías del ferrocarril, conectaba el extremo 
de la ciudad (Cascina Merlata) con la Expo, para aquellos 
que llegaban de forma peatonal o en bici, mientras que 
por el acceso sureste, el de Roserio, entraban al recinto los 
procedentes del parking y del tranvía.
B.3.2. Expo in Città
 Para la gestión del evento y de la construcción se 
creó la empresa pública Expo 2015 S.p.A, completándose 
el masterplan en el 2010, aprobado finalemente por el BIE 
en noviembre del mismo año. En 2010 se nombró CEO de 
la empresa Expo 2015 S.p.A a Giuseppe Sala. Ésta era la 
encargada de gestionar el prupuesto de unos 1450 millo-
nes de euros, provenientes en su mayor parte del Gobier-
no Italiano, del ayuntamiento y de la Región Lombardía, y 
en menor medida de patrocinadores privados.114
B.3.1. Construcción 
Con el objetivo de fomentar la participación y la conscien-
cia de la Expo 2015, la ciudad albergó numerosas iniciati-
vas y eventos fuera del recinto de la Exposición, mediante 
el programa que se denominó Expo in Città, Expo en la 
ciudad. Durante los años previos y especialmente durante 
el desarrollo de la Expo, las calles del centro y de la peri-
feria y también municipios del área metropolitana se llena-
ron de actividades, siguiendo el ejemplo de lo que sucede 
durante la celebración anual del Salón del Mueble, en el 
que numerosas instalaciones y eventos tomas los edificios 
y calles de Milán, aunque de la feria se realiza en las insta-
laciones de Rho Fieramilano.
Preparación y 
EstrategiasB3/
Figura 59:  Imagen de satélite del Sitio Expo en 2011
completada del todo, siendo una de las decepciones de la 
Expo. Después se procedió a la construcción de una losa 
de cimentación en toda el área que serviría de base para 
las canalizaciones y conductos y para los distintos pabe-
llones, que fueron construidos por los diferentes equipos 
nacionales a partir de 2013. La vegetación y el espacio pú-











01  Polígono industrial de Rho
02 Cárcel Bollate
03 Cascina Triulza
04 Estación de Tren (Rho-Fiera)
05 Autopista A8 Milán-Lagos
06 Roserio (Barrio de Milán)
07 Poste Italiane
08 Feria de Milán 
09 Metro M1 Rho-Fieramilano     
10 Terrenos de la Expo
11  Estación técnica de Trenord
12 Autopista A4 Turín -Trieste
13 Pero
14 Cascina Merlata














































 El proyecto original fue encargado por la entonces 
alcaldesa de Milán, Letizia Moratti, al estudio suizo Her-
zog & de Meuron, desarrollado en colaboración con otros 
arquitectos como Stefano Boeri, Ricky Burdett y William 
McDonough. 
En palabras del propio Pierre de Meuron y de Jacques 
Herzog, “Las exposiciones internacionales se han conver-
tido en ferias reales de destrezas arquitectónicas donde 
la consistencia del conjunto termina sometida a la vani-
dad individual.” 117 Es por esta visión de lo que se habían 
convertido las Expos en los últimos años para estos arqui-
tectos, por lo que aceptaron el encargo bajo la premisa 
de realizar el masterplan de la Expo Milano 2015 con un 
enfoque y concepto radicalmente distinto al realizado en 
las exposiciones anteriores. 
Su propuesta era abandonar la idea de los pabellones na-
cionales, que en palabras de los diseñadores se realizaban 
“[…] para atraer e impresionar a millones de visitantes”.118 
Por ello, haciendo referencia al lema de la Expo “Feeding 
Figura 60:  Localización de la Expo en la ciudad de Milán Figura 61:  Masterplan proyecto inicial
MasterplanB4/ Planted, Energy for Life”, y al origen romano del nombre de la ciudad, Mediolanum (en medio de la llanura o en me-dio de la tierra), su propuesta era que cada país partici-pante presentara una porción de tierra de su agricultura 
nacional. De esta manera se eliminarían los monumentos 
arquitectónicos de “orgullo nacional”, y se reflejarían de 
una mayor forma la belleza y los retos de la agricultura y la 
alimentación en el mundo actual.119
Esta propuesta se plasmaba en un diseño en retícula ins-
pirado en la ciudad romana, atravesada por el Cardo, de 
norte a sur (noreste y suroeste en el caso de la expo) y 
el Decumano de este a oeste (sureste y noroeste). Este 
plan, por su diseño simple y atemporal, permitiría a los 
participantes participar de igual manera y en igualdad 
de condiciones reflejar sus jardines y agricultura nacio-
nal, bajo unos pabellones simples proporcionados por la 
organización del evento. De esta manera ninguno de los 
pabellones sería espectacular, y ninguno insignificante en 
comparación, y permitiría establecer un paisaje mundial a 
lo largo del Decumano que actuaría de boulevard donde 
se realizarían los encuentros.120
El diseño final fue llevado a cabo por Stefano Boeri, Ricky 
Burdett, Joan Busquets, Jacques Herzog, William McDo-
nough, y un grupo de arquitectos jóvenes locales.121 
116 Ibídem. 
 Pág. 600-601
115 Expo 2015 S.p.A in 
liquidation. (2018). Op. Cit. 
Pág. 232-239
114 Di Vita, S. y Morandi, 
C.  (2018). Mega-Events and 
Legacies in Post-Metropo-
litan Spaces. Expos and 
Urban Agendas. Londres: 
Palgrave Macmillan. Pág. 25 
117 Herzog, J. y De Meu-
ron, P.  (2016). “Expo Milano 
2015. Conceptual Master-
plan” en Arq. UC Chile. Sue-
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La idea original de las porciones de tierra representativas de casa país 
no pudo ser realizada y evolucionó a la idea tradicional de los pabellones 
nacionales. Sin embargo parte de las propuestas originales se mantuvieron 
al igual que la estructura de retícula y la intención de fomentar el paisaje 
más que la arquitectura monumental y el centrar todo el diseño de la Ex-
posición en el lema establecido.
A lo largo del Decumano se distribuían los distintos pabellones de los 
países participantes, con idénticas medidas de fachada para fomentar la 
igualdad entre los países pero distintas superficies que iban desde los 500 
a los 5.000 metros cuadrados, mientras que en el Cardo se ubicaban los 
pabellones de las regiones italianas.122 
Esta vía de 350 metros de largo finalizaba al noreste en el pabellón nacio-
nal de Italia y el Albero della Vita y al suroeste en Open Air Theatre, un 
teatro a cielo abierto con capacidad para 6.000 personas destinado a la 
realización de distintos eventos durante la Expo. 
El Decumano de un kilómetro y medio de largo finalizaba al noroeste en 
el Expo Centre, principal acceso al recinto, y al sureste con la Collina Me-
diterranea. Ambas vías se encontraban en la llamada Piazza Italia, que era 
el verdadero centro del complejo. Finalmente el conjunto del recinto se 
encontraba rodeado de una red de canales.
Uno de los aspectos innovadores en la estructura de la Expo de Milán 
fueron los llamados Clusters. A diferencia de otras exposiciones univer-
sales, los pabellones nacionales se agrupaban no por criterios geográfi-
cos sino por temáticas. Algunos países participarían mediante pabellones 
autoconstruidos mientras que otros lo harían en el interior de estos ocho 
Clusters, distribuidos en áreas como arroz, cacao, café, especias, frutas y 
legumbres, cereales y tubérculos y bio-mediterráneo, islas, mar y comida y 
por último zonas áridas.123 
Además de los países participantes, distintas marcas comerciales tam-
bién podrían tener pabellones independientes, alguno de los cuales se 
han convertido en referentes arquitectónicos de la Expo como el caso del 
Vanke Pavillion.
Para fomentar los espacios abiertos y enfatizar en el paisaje, el 30% de la 
superficie asignada a cada país debía permanecer abierta y no construida. 
A los países se les requirió la construcción de pabellones, que expondrían 
la agricultura de cada país y los platos tradicionales “narrando las etapas 
y técnicas de la recolección, procesamiento, distribución y consumo de 
productos locales” 124 y estuvieran diseñados siguiendo principios de sos-
tenibilidad
Figura 62: Masterplan y plano 
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Estos principios se seguirían en todo 
el conjunto del sitio de la Expo, me-
diante el uso inteligente de recur-
sos y tecnología, la reducción del 
consumo de tierra, el reciclaje de 
materiales, la utilización de energía 
sostenible, el correcto tratado de 
los residuos y aguas residuales y el 
fomento del uso del transporte pú-
blico.
Unas pasarelas salvarían la separa-
ción que causan las grandes infraes-
tructuras férreas y viales, y conec-
taría las estaciones del transporte 
público al noroeste y la Expo Village 
al sur, un conjunto de edificios resi-
denciales destinados a albergar los 
invitados de la Expo, y que formaría 
parte de nuevo barrio que completa 
el noroeste de la ciudad, denomina-
do Cascina Mertala.
Figura 64:  Dársena de la ciudad Figura 66:  Cardo Figura 65:  Open Air Theatre
Figura 63:  Plano de los canales de la ciudad de Milán
En color azul los canales abiertos. 
En rojo los canales enterrados.
En marrón los canales secados e inexistentes.
En verde canal seco enterrado. 










































B.4.2. Edificios y 
     pabellones
            principales
 Son varios los pabellones que 
destacan por su arquitectura, como 
son el del Reino Unido, el de Brasil, el 
de Emiratos Árabes Unidos de Nor-
man Foster, Pabellón Zero o el Vanke 
Pavillion de Daniel Libeskind. Sin em-
bargo en el presente trabajo se ana-
lizan aquellos que fueron diseñados 
como elementos permanentes y que 
han contribuido al cambio de la ciu-
dad.
Figura 70: Pabellón de Vanke
Figura 69: Pabellón de Brasil
Uno de los más emblemáticos proyec-
tos para la Expo, fue la Via d’Acqua, o 
Vía del Agua, y sin duda alguna contri-
buyó de manera decisiva a la victoria 
de la candidatura frente a Esmirna. Se 
trataba de un proyecto ambicioso que 
pretendía unir el emplazamiento de la 
Expo con el centro de la ciudad.
Para entender bien el proyecto hay 
que explicar primero la relación de 
Milán con el agua. La región lombar-
da está constituida al sur por una gran 
planicie que forma parte de la Llanura 
Padana, extendida por todo el norte 
de Italia entre Turín y Venecia siguien-
do el curso del río Po, y al norte los Al-
pes y los lagos. Desde los lagos bajan 
dos importantes ríos afluentes del Po, 
el Ticino al oeste de Milán y el Adda al 
este. Para conectar ambos ríos se rea-
lizaron una serie de canales de origen 
medieval llamados Navigli que discu-
rren por la llanura y que convergían 
en Milán, atravesando y rodeando la 
ciudad. A principios del siglo XVII, se 
construyó la Darsena, una especie 
de pequeño lago realizado al sur del 
centro histórico que funcionaba como 
puerto fluvial de Milán. Con la llegada 
el transporte ferroviario y motorizado 
los canales perdieron funcionalidad 
e importancia, hasta el punto de ser 
desviados y enterrados a su paso por 
la ciudad, favoreciendo el automóvil 
que podía discurrir por calles amplias 
sin la presencia de los cursos fluvia-
les. En la actualidad, solo queda el 
Naviglio Martesana al norte y el Na-
viglio Grande y el Naviglio Pavese 
confluyentes en la Darsena, al sur de 
la ciudad, que en los años previos a la 
Expo se encontraba sucia, olvidada y 
con un espacio público en estado de 
abandono.
Con el objetivo de unir la Expo con 
la ciudad, y regenerar los canales del 
sur y la Darsena, el proyecto de la vía 
del agua trazaba un canal y un parque 
lineal de 20 kilómetros entre la Darse-
na y el complejo de la Expo. Sin em-
bargo el proyecto quedo paralizado 
por diversos motivos, y de él solo se 
realizó la regeneración y reestructura-
ción del Naviglio Grande y la Darsena, 
además de los canales que rodean el 
complejo de la exposición.125
Figura 68: Via d’Acqua Expo (proyecto)Figura 67: Canales en Lombardía
B.4.1. Via d’Acqua
124 Expo 2015 S.p.A in 
liquidation. (2018). Op. Cit. 
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122 Meeting e congressi. 
Come è fatto il sito espositi-
vo di Expo Milano 2015: tu-
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El Albero della Vita (Árbol de la Vida), 
es el elemento escultórico que ha 
perdurado como símbolo de la Ex-
posición Universal. Se encuentra al 
final del Cardo, rodeado por un lago 
llamado Lake Arena. La idea de su 
construcción parte del responsable 
artístico del pabellón italiano, Marco 
Balich, y posteriormente fue diseña-
do en madera y acero por el estudio 
Giò Forma. Su diseño está inspirado 
en la plaza de Roma del Campidoglio 
de Miguel Ángel, y su espectáculo de 
luz, color y música se convirtió en un 
reclamo de la Expo.127
Palazzo ItaliaAlbero della VitaCascina Triulza
La Cascina Triulza, única construcción 
preexistente dentro del recinto expo-
sitivo, se remodeló y se destinó duran-
te la Expo a ser la sede del pabellón 
dedicado al sector terciario, a la socie-
dad civil, a las instituciones públicas y 
a las ONG. Comprende un área ex-
positiva, una sala de conferencias de 
200 localidades y un patio de 1.700 
m2 en el acceso destinado a mercado 
para los pequeños productores.126
El Pabellón de Italia, el más grande 
del conjunto de la Expo, en realidad 
se extendía por todo el Cardo con 
las distintas regiones italianas, siendo 
el principal edificio, el situado al nor-
te junto al árbol de la vida, conocido 
como Palazzo Italia. Este edificio fue 
encargado al estudio Nemesi, tras 
vencer el concurso para su diseño, y 
comprende seis plantas que se agru-
pan siguiendo el concepto del bosque 
urbano, alrededor de una futurista 
plaza interior. A parte de su peculiar e 
interesante diseño el pabellón desta-
ca por fachada de 900 paneles blan-
co de cemento reciclado con mármol 
de Carrara que absorbe la contamina-
ción atmosférica y los paneles solares 
de su cubierta, que lo convierten en 
un edificio prácticamente autosufi-
ciente.128
Figura 72: Pabellón del Reino Unido
Figura 71: Cascina Triulza Figura 73: Albero della Vita 
Figura 74: Palazzo Italia, Interior
54
Figura 75: Palazzo Italia, Exterior
127 Expo 2015 S.p.A in 
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B5/Legado de la Expo
 Con la Expo finalizada, se 
procedió al desmantelamiento de los 
distintos pabellones nacionales a ex-
cepción de aquellas construcciones 
que debían ser mantenidas en el sitio, 
como son el Palazzo Italia, la Cascina 
Triulza, y el Albero della Vita, asi como 
distintos elementos del espacio pú-
blico de la Expo, como el Open Air 
Theatre, los canales y la Collina Medi-
terranea.
Parte de los pabellones nacionales 
volvieron a ser reconstruidos en sus 
países de origen, como el caso del 
pabellón de Chile, reconvertido en 
centro cultural, o el del Reino Unido, 
reubicado en los Jardines Botánicos 
de Kew, y otros en distintas partes de 
Italia. En total han sido 18 estructu-
ras reubicadas. La única dentro de la 
ciudad es el antiguo pabellón de Co-
ca-Cola, cuya estructura de pórticos 
paralelos ha sido reconvertida en una 
cancha de baloncesto, ubicada en el 
parque La Spezia al sur de la ciudad. 
La finalización de la Expo se produce 
en un contexto claramente favorable 
para desarrollar un legado positivo 
para la ciudad. Lombardía y especial-
mente Milán su capital, vive desde 
hace unos años un periodo de creci-
miento económico, cultural, artístico, 
educativo y urbano que ha incremen-
tado su posición y categoría de ciudad 
internacional. Además la ciudad y la 
región son el motor económico de Ita-
lia, con una población de 10 millones 
de personas y un PIB muy conside-
rable la convierte en una de las prin-
cipales regiones europeas. Por otro 
lado el lugar donde se ubica la Expo, 
ofrece unas muy buenas comunicacio-
nes tanto viales como de ferrocarril 
(metro, suburbano y alta velocidad), 
y se encuentra relativamente cercano 
a los tres aeropuertos que conforman 
el sistema regional aeroportuario. 
A pesar de todo esto no existió un 
proyecto de legado que permitiera 
aprovechar toda la inversión tras el 
evento, como el realizado para las 
Olimpiadas de Londres 2012, aunque 
si contó con distintas propuestas para 
la remodelación del complejo en un 
nuevo campus científico para la Uni-
versidad de Milán. La primera idea 
de los organizadores fue la venta de 
los terrenos para recuperar parte de 
la inversión realizada, sin embargo la 
mentalidad cambió en 2016, tras vol-
ver abrir el recinto a los visitantes en 
verano con el programa Expierience y 
la intención del Gobierno de transfor-
mar el complejo de la Exposición.129 
Desde el 2017 hasta la actualidad el 
recinto ha permanecido cerrado y 
abandonado esperando los proyectos 
de adaptación, así como buscando los 
distintos inversores.
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 El plan para la reconversión del Área Expo parece 
haber encontrado su camino mediante el Proyecto Mind, 
Milano Innovation District. Se trata de una gran interven-
ción urbanística mediante el que se pretende desarrollar 
un nuevo barrio multifuncional, que sea capaz de promo-
ver una nueva forma innovadora del vivir urbano. El objeti-
vo según los promotores del proyecto es convertir este es-
pacio con un enorme potencial en una nueva comunidad 
sostenible que sea ejemplo para las nuevas zonas urbanas. 
Con funciones residenciales, sociales, académicas y de 
innovación pretende convertirse en un catalizador urba-
no no solo para la ciudad de Milán, sino para el conjunto 
de la región Lombardía y el resto del país. Siguiendo los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible aplicados a los temas 
urbanos, el plan pretende ser un lugar de experimentación 
de nuevas formas de vivir en las ciudades.
Intentando fomentar el encuentro entre las personas que 
habiten y trabajen en el lugar, el espacio de la Expo se 
transformará en un sitio abierto, en el que se mezclara el 
espacio privado y público permitiendo su permeabilidad 
mediante patios públicos y semipúblicos. De esta forma 
se convierte en un área peatonal, en el que el Decumano 
de la Expo de 2015 se transforma en un parque lineal de 
kilómetro y medio articulando y vertebrando la zona. Este 
parque lineal conecta otros a ambos lados del Decumano, 
formando en su conjunto una zona verde de 650.000 me-
tros cuadrados llamada Parque de la Ciencia, del Saber y 
de la Innovación, por las funciones que albergará el área. 
El diseño del parque incluirá espacios públicos que fo-
menten el encuentro social, zonas de juegos, instalaciones 
deportivas, huertos urbanos y áreas comerciales.130
El Decumano, a la vez que funciona de conector de la 
zona y parque, ejerce de división de funciones. Al norte se 
encuentra el área y los servicios públicos, tanto de inno-
vación, sanitarios, sociales, deportivos y académicos, que 
forman una superficie de los que 15.000 están destinados 
al nuevo hospital. Al sur, la zona residencial de 90.000 
metros cuadrados y 30.000 destinados a vivienda social 
y terciaria de 305.000 y otros 35.000 que albergarán me-
dianos y pequeños comercios de barrio.
Uno de los elementos innovadores del nuevo barrio es 
la movilidad. Atendiendo al contexto, tanto urbano como 
internacional, de reducción del vehículo privado y de las 
emisiones consiguientes, el proyecto contempla la movili-
dad dentro del barrio, mediante automóviles compartidos 
sin conductor, permitiendo la reducción del espacio dedi-
cado a aparcamiento.
El área contará con grandes equipamientos públicos, que 
convivirán con la parte residencial. Estos equipamientos 
se realizarán tanto en nuevos edificios como en reconver-
siones de los edificios existente del Pabellón de Italia, la 
Cascina Triulza y la incorporación al diseño del parque del 
Open Theatre, el Albero della Vita y Collina Mediterranea, 
como elementos de la antigua Expo. El Palazzo Italia y sus 
dos edificios que lo complementan, junto con un nuevo 
edificio de nueva construcción, el South Building, formarán 
el nuevo instituto italiano dedicado a la investigación en 
las ciencias de la vida y de la salud. El pabellón de Italia 
y sus dos edificios anexos se convierten, junto a la Casci-
na Triulza, en el único edificio mantenido y reconvertido 
en el interior del recinto de la Expo 2015. El conjunto de 
edificios bautizados como Human Technopole comprende 
una superficie de 55.000 metros cuadrados de los cuales 
35.000 estarán dedicados a laboratorios multidisciplina-
res, y prevé completarse en 2025. Tiene previsto alojar en 
sus instalaciones a más de 1.000 científicos de distintas 
áreas, relacionadas con la física, las matemáticas, la biolo-
gía, la química, la informática, la medicina y la biomedicina, 
que intentaran mejorar la vida atendiendo a la salud es-
pecialmente durante el envejecimiento, con el objetivo de 
desarrollar nuevas terapias preventivas y personalizadas. 
Los distintos científicos se centrarán en áreas de investi-
gación relacionadas con la genómica, la neurogenómica la 
biología computacional y estructural, y un Centro de Aná-
lisis, Decisiones y Sociedad, en colaboración con el Poli-
tecnico di Milano. En definitiva, pretende convertirse en 
un referente internacional, que potencia el sistema de in-
vestigación italiano, y de divulgación de los conocimientos 
el ámbito educativo y la industria.131
B.5.1. Legado Urbano y Proyecto MIND,  Milano Innovation District
Figura 79: Proyecto MIND. 
Render vista áerea.
Zonas y nuevos equipamientos.
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El nuevo Hospital Galeazzi, ubicado en la parte oeste de 
la zona, junto a la Cascina Triulza pretende convertirse 
en un hospital para la “sanidad del futuro”. Se trata de la 
nueva sede de dos instituciones privadas, IRCCS Galea-
zzi y el Istituto Clinico Sant’Ambrogio, asociadas al Siste-
ma Nacional de Salud. Es por el momento el único de los 
equipamientos que se está desarrollando en la actualidad, 
con el objetivo de finalizarlo en los próximos años. Conta-
rá con 16 plantas que alojarán una superficie de 150.000 
metros cuadrados que ofrecerán múltiples especialidades. 
Su diseño ha tenido en cuenta criterios de sosteniblidad, 
haciendo uso de las energías renovables, reduciendo las 
emisiones y el consumo.132 
En las instalaciones de la Cascina Triulza, se pretende 
ubicar la sede de la Fondazione Triulza, un nuevo centro 
dedicado a la innovación social y al desarrollo sostenible. 
El edificio contará con un auditorio, salas de formación, 
oficinas, laboratorios, y restaurantes y espacios abiertos. 
La Fondazione Triulza, es una fundación originada durante 
la Expo en el Pabellón de la Sociedad Civil, y que ha per-
manecido operativa en el edifico de la Cascina Triulza.133 
La fundación tiene como objetivo incentivar la innovación 
en Sector Terciario y en la Economía Civil, crear nuevas 
empresas sociales y generar ocupación. 
En el nuevo edificio, promoverá la innovación social, la in-
ternacionalización del sector terciario, la banca ética, el 
consumo responsable y la participación ciudadana, me-
diante distintos proyectos estratégicos como son la Ofici-
na del Impacto Social y Ambiental o el Human Factory y 
fomentar las visitas de ciudadanos y escuelas, para dar a 
conocer los contenidos de la fundación y el conjunto del 
nuevo parque.
Hospital Galeazzi
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Quizás el proyecto de legado para el 
sitio de le Expo 2015 con mayor re-
percusión en el conjunto de la ciudad 
sea el nuevo campus científico de la 
universidad de Milán, Università degli 
Studi di Milano, conocida como la Sta-
tale o Unimi. La Statale es la univer-
sidad más grande de las numerosas 
universidades tanto privadas como 
públicas que existen en Milán. Cuen-
ta con estudios tanto literarios como 
científicos, estos últimos centrados 
en las ciencias puras y de la salud. La 
Università degli Studi cuenta con dis-
tintos campus y edificios repartidos 
por la ciudad, siendo el más represen-
tativo el edificio histórico Ca’Granda, 
obra renacentista antigua sede del 
hospital mayor de Milán. Las faculta-
des, escuelas y departamentos cien-
tíficos se encuentran en el barrio de 
Città Studi, al este de la ciudad, con 
el que comparte campus con el Poli-
tecnico di Milano (Polimi), en su sede 
de Leonardo, y dos instituciones hos-
pitalarias de referencia para la ciudad. 
Se trata de un barrio muy bien comu-
nicado, que forma parte de la vida y 
del conjunto de la urbe, y contiene 
con un interesante patrimonio de 
edificios universitarios, tanto del Poli-
tecnico como de la Statale, de finales 
del siglo XIX y principios del XX. En 
su totalidad cuenta con unos 22.700 
estudiantes del Polimi, y 18.000 de la 
Unimi134, que lo convierte en el mayor 
polo universitario de la ciudad, junto 
con Biccoca al norte y Bovisa al oeste. 
Pese al atractivo del distrito, su cen-
tralidad, importancia en la ciudad y 
los nuevos proyectos de regeneración 
como la nueva plaza peatonal Leonar-
do da Vinci, el nuevo campus de arqui-
tectura del Politecnico diseñado por 
Renzo Piano, y el proyecto Città Studi 
2.0 135, sus edificios y espacio público 
se han visto degradados y gran parte 
de los facultades universitarias princi-
palmente de la Univesità degli Studi, 
se encuentran obsoletas y en un la-
mentable estado de conservación.
Alegando este estado de conserva-
ción y las instalaciones antiguas que 
impiden el correcto funcionamiento 
tanto académico como de investi-
gación, la Unimi pretende trasladar 
todas las escuelas, departamentos y 
facultades científicas a la nueva área 
de la Expo. 
En los edificios sedes de estas instruc-
ciones universitarias de Città Studi, se 
han interesado el Polictecnico di Mila-
no, para ampliar su campus anexo, y la 
Università degli Studi di Milano-Bicoc-
ca, además de la intención de la Unimi 
de crear en el barrio un nuevo museo 
de antropología. 
Con este traslado, el nuevo campus 
científico quiere convertirse en uno 
de referencia internacional, más fun-
cional y avanzado, que estará situado 
al norte del Decumano, entre el Pala-
zzo Italia, futuro Human Technopole, y 
la Collina Mediterranea. Este proyec-
to pretende dotar de un mayor uso 
y referencia para la ciudad del nue-
vo barrio de la Expo.136 Sin embargo, 
existen críticas al respecto, pues aun-
que el sitio de la Expo se encuentra 
bien conectado con el centro y otras 
poblaciones del área metropolitana 
de la ciudad, este proyecto preten-
de trasladar unos usos consolidados 
y céntricos a una nueva zona alejada 
y por el momento distante de la vida 
urbana del resto de Milán. 









































La ciudad ha cambiado mucho desde 
la realización de la Expo. Milán sufre 
desde hace unos años un intenso 
periodo de regeneración urbana con 
nuevos barrios en las antiguas instala-
ciones de ferrocarriles que existen en 
la ciudad, conocidos como Scali, nue-
vas zonas financieras y comerciales 
como el caso de Porta Nuova, entre 
las estaciones de Garibaldi y Reppu-
bblica, o City Life (Tre Torri), el nuevo 
barrio en los antiguos terrenos de la 
feria de Milán, además de numerosas 
actuaciones de peatonalización y re-
forma del espacio público.138
Sin embargo, muchas de estas actua-
ciones, especialmente las relativas a 
los nuevos barrios con grandes torres, 
ejemplo de ello es el nuevo Bosco 
Verticale, aunque comúnmente aso-
ciadas al periodo Expo, muy pocas 
han estado ligadas al evento. La ma-
yoría culminan el proceso iniciado en 
los años 80 de desindustrialización de 
la ciudad, y no han estado exentas de 
críticas de algunos autores, por su ac-
ción gentrificadora y tipología diferen-
ciada y ajena al resto de la ciudad.139
Desde el punto de vista urbano, el 
cambio más notable intrínsecamente 
ligado a la Expo en el interior de la 
ciudad, es la nueva Darsena. Las re-
formas en el espacio urbano del en-
torno de los canales y la Darsena, y la 
limpieza de las aguas, han otorgado a 
este espacio olvidado de la ciudad la 
importancia que merece. Hoy en día, 
es uno de los lugares más vibrantes 
de Milán desde el punto de vista de 
la restauración y el ocio, convirtiéndo-
se en un reclamo turístico. El nuevo 
diseño de la Darsena, permite el pa-
seo junto al agua rodeándola desde 
su acceso en la Porta Ticinese hasta 
el inicio del Naviglio Grande. El éxito 
del proyecto, y la buena acogida ciu-
dadana del nuevo espacio, ha avivado 
un intenso debate sobre la reapertu-
ra de los canales que discurren por la 
ciudad, pero que actualmente se en-
cuentran enterrados por el asfalto. Se 
han realizado distintos proyectos que 
pueden ser realidad en los próximos 
años, favoreciendo el paisaje urbano y 
reduciendo el tráfico rodado y la con-
taminación en el interior de la ciudad.
Figura 84: City Life Figura 85:  Rascacielos, Porta Nuova Figura 86: Bosco Verticale
Pese a estas críticas todo parece indi-
car que en los próximos años se pro-
ducirá la construcción y el traslado al 
nuevo campus, ya que la Unimi alega 
la imposibilidad de la restauración y 
reforma de sus sedes de Città Studi, 
por su falta de funcionalidad y grado 
de protección de los edificios.137
Las grandes pasarelas construidas 
para la Expo y cerradas en la actuali-
dad, se mantienen y reabren en el nue-
vo proyecto, conectando al noroeste 
con la Feria de Milán y las estaciones 
de tren y metro, y al sur con la Casci-
na Merlata, el nuevo barrio sostenible 
que se está construyendo en la actua-
lidad con grandes espacios verdes y 
edificios de viviendas de arquitectos 
como Mario Cucinella y Cino Zucchi 
y que completa los edificios construi-
dos de la Expo Village.
Todo el proyecto de MIND Milano In-
novation District se realizará en dos 
fases, siendo la primera el nuevo hos-
pital y la zona residencial al noroeste 
del complejo, dejando el nuevo cam-
pus universitario, el desarrollo del Hu-
man Technopole y el resto del área 
residencial para la segunda fase.
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Figura 80: Plano del 
nuevo barrio de 
Cascina Merlata
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 Según el estudio de la Univer-
sità Ca’ Foscari di Venezia, la Expo ha 
generado unos 1.300 millones de eu-
ros frente a los 4.000 estimados antes 
del evento. Sin embargo, el coste de la 
construcción, gestión e infraestructu-
ras para la Expo ha alcanzado los 3.271 
millones de euros aunque otros estu-
dios lo cuantifican en varios más.140 
Los estudios más favorables respecto 
al impacto económico en la ciudad 
de todas las actividades relacionadas 
con el evento, son de la Universidad 
Bocconi, que cifra el valor añadido al 
PIB de Milán en 13.900 millones de 
euros. Pese a ello, el gran coste que 
ha supuesto y una gestión ineficiente 
de los recursos han sido una de las 
críticas al evento. El nivel de inversión 
acumulado habría servido para rege-
nerar muchas otras áreas de la ciudad, 
como ha fue el caso de Darsena.141
La Expo tuvo 21,5 millones de visitan-
tes, de los cuales solo un tercio fueron 
de fuera de Italia.142 Si bien el número 
de visitantes fue notable, gran parte de 
ellos fueron nacionales y regionales. 
El turismo y los visitantes a la ciudad 
de Milán no ha hecho más que crecer 
en los últimos años, a excepción del 
actual a causa de la Covid-19, y han al-
canzado los 7,5 millones en el 2019.143
Sin embargo no se ha establecido una 
relación exclusiva entre la realización 
de la Expo y el incremento del tu-
rismo en la ciudad ya que lo buenos 
datos en el incremento de visitantes 
se  vienen produciendo desde 2012.
 El legado social más impor-
tante es la Carta o el Pacto de Milán, 
firmado en el Palacio Real de Milán 
en octubre de 2015 y entregado al 
Secretario General de las Naciones 
Unidas. Un tratado en el que las ciu-
dades pueden adherirse con el ob-
jetivo de fomentar y crear sistemas 
alimenticios sostenibles y resilien-
tes, a la vez que permitir la accesi-
bilidad a la alimentación saludable.
La creación y la labor de la Funda-
cion Triulza, también es una de las 
consecuencias sociales de la Expo
Durante la candidatura y organización 
existió un movimiento anti Expo, llama-
do No Expo, especialmente contrario 
al gasto económico y a las pérdidas 
que supondrían, como prácticamente 
todas las exposiciones en las últimas 
décadas, pero también hacia la Vía del 
Agua. El movimiento No Expo, fue uno 
de los factores que permitió el cam-
bio de ciclo político. Desde 1993 se 
sucedían gobiernos conservadores de 
la Lega Nord y Forza Italia. En las elec-
ciones del 2011, en plena preparación 
de la exposición universal, se produce 
la victoria del centro-izquierda que
B.5.2. Legado 
            Económico
B.5.3. Legado Social  
        y Político
B.5.4. Legado
             Tecnológico
 En el campo del legado tecno-
lógico y digital la Expo sí que ha tenido 
un rol importante. Con anterioridad 
Milán se encontraba con un cierto re-
traso con respecto a otras ciudades 
internacionales, pero en estos últimos 
años, ha recuperado muchas posicio-
nes en los rankings de tecnología ur-
bana. El pretexto de la Expo hizo in-
vertir unos 113 millones de euros para 
desarrollar sistemas para el evento, lo 
que ha otorgado a la administración 
municipal una actitud más activa en el 
campo de la inteligencia urbana con 
proyectos como Milano Smart City, o 
el favorecimiento de nuevos hub y es-
pacios co-working en la ciudad.144
Las nuevas zonas y áreas interesantes 
que se han construido en los últimos 
años, y especialmente la gran canti-
dad de vuelos low cost que conectan 
los tres aeropuertos que sirven a la 
ciudad con el resto del continente, 
pueden ser otros de los factores en 
este crecimiento.
gobierna la ciudad hasta la actualidad. 
El actual alcalde Giuseppe Sala fue el 
comisario único de la Expo desde el 
2013 al 2015 y administrador de Expo 
2015 S.p.A desde el 2010 al 2016. Su 
gestión al frente de la Expo aunque 
no exento de polémicas y sospechas 
de fraude, le permitió ser el candidato 
de la coalición de centroizquierda a la 
alcaldía de Milán para las elecciones 
de 2016 que lo llevaron a la alcaldía..
Figura 87: Logo Milán-Cortina 2026
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 La Exposición Universal de 
Milán, a pesar de ser la siguiente des-
pués de la gran exposición de Shan-
ghái, consiguió tener un éxito relativo 
y un número de visitantes superior al 
de otras realizadas como Hannover. 
Su propuesta inicial tan innovadora 
no sé realizó y como dice Jacques 
Herzog la expo se convirtió “la misma 
feria de vanidades que hemos visto 
tantas veces en el pasado”, pero en 
esta ocasión ordenada de una mane-
ra más racional y austera, construida 
sin grandes excesos y con pabellones 
menos ostentosos.147
Aunque el impacto urbano de las ex-
posiciones es por lo general de menor 
que en los Juegos Olímpicos debido 
a la temporalidad de muchas de sus 
construcciones, algunas de ellas han 
tenido un componente de regenera-
ción urbana importante. Este no es el 
caso de Milán, en el que el área esco-
gida no implicaba un componente de 
transformación urbana, sino más bien 
de expansión y marketing exterior e 
internacional de la ciudad. A pesar de 
ello, la ciudad ha cambiado muchísimo 
a mejor desde la realización del even-
to, aunque no todo este proceso esté 
relacionado con la Expo. Los nuevos 
proyectos tanto públicos como priva-
dos siguen desarrollándose y culmina-
rán en las obras para albergar la sede 
de los Juegos Olímpicos de Invierno 
en 2026, en los que se regeneran las 
zonas del Scalo de Porta Romana, Ro-
goredo y Santa Giuglia, aunque exis-
tes numerosas zonas con pasado in-
dustrial pendientes de regeneración.
Su falta de plan de legado urbano del 
post-expo, no es admisible hoy en día 
debido a la gran inversión realizada, y 
el espacio de la exposición ha estado 
medio abandonado hasta la actuali-
dad. La toma en conciencia de la im-
portancia de la revalorización de los 
canales, es probablemente la mayor 
aportación en la actualidad claramen-
te relacionada con la Exposición. Sin 
embargo, aunque con retraso, el nue-
vo proyecto de reconversión del sitio 
Expo puede convertirse en un verda-
dero mecanismo de trasformación de 
la ciudad, pues cambiará de manera 
significativa los flujos de la ciudad con 
el nuevo campus de la Universidad de 
Milán, y permitirá la conexión del área 
noroeste de la ciudad atravesada por 
diversos ejes de infraestructuras.
Respecto al legado social, el Pacto de 
Milán, la creación de nuevas fundacio-
nes y el establecimiento de un nuevo 
centro de investigación de referencia, 
son varios de los aspectos más desta-
cables.
B6/Reflexión 
Figura 88: Rogoredo-Santa Giulia
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 En el ámbito de las infraes-
tructuras la Expo ha permitido algu-
nas mejoras pero se ha quedado lejos 
de lo prometido. Se ha completado la 
conexión de las autovías A8, A4, y A35 
(Milán-Bérgamo-Brescia) entre ellas y 
con la ciudad, mediante la construc-
ción de una serie de puentes carac-
terísticos.145 Se adquirieron 63 nuevos 
trenes para el potenciamiento del 
sistema ferroviario regional y se creó 
la nueva línea suburbana S14 Milano 
Rogoredo-Rho, además de la mejora 
de la conexión con el aeropuerto de 
Milán-Malpensa.
El plazo de la Expo aceleró la cons-
trucción y la puesta en servicio de la 
línea de metro automática sin conduc-
tor M5, que si bien no conecta el sitio 
de la Expo, conecta el norte y el este 
de la ciudad con el nodo de Porta Ga-
ribaldi, pero no hizo lo mismo con las 
otras líneas planeadas como la M4, 
actualmente en construcción, o la M6.
La Expo permitió probar soluciones 
diferentes y sostenibles para la movili-
dad y que han perdurado con éxito en 
la ciudad. Aplicaciones de vehículos y 
bicicletas compartidas han favorecido 
la numerosa oferta milanesa alternati-
va al uso del coche privado.146
B.5.5.Legado en
            Infraestructuras
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Los Juegos Olímpicos de Tokio 2020 serán los 
Juegos de la XXXII Olimpiada que se celebrarán 
en la capital japonesa del 23 de julio al 8 de agosto 
de 2021. Tras ellos se realizarán los Juegos Paralím-
picos del 24 de agosto al 5 de septiembre de 2021. 
De esta manera Tokio se convertirá en la única ciu-
dad que va albergar los Juegos Paralímpicos por 
segunda vez en la historia. 
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 En la actualidad el área metropolitana de Tokio 
alberga 23 distritos que se extienden en un diámetro de 
entre 60 y 80 kilómetros con centro en los barrios de Chi-
yoda, Chuo y Minato, que componen el centro tradicio-
nal de la ciudad, conocido como Toshin San Ku. La capital 
japonesa junto con las prefecturas adyacentes de Chiba, 
Kanawaga y Saitama es habitada por casi cuarenta millo-
nes de personas, lo que convierte al área metropolitana 
del Gran Tokio en la más poblada del planeta, junto con la 
de Cantón al sur de China. 
La ciudad se encuentra en la Bahía de Tokio, ubicada en el 
centro de la isla de Honshu y concentra el área más pobla-
da e industrializada de Japón. A los largo de sus costas se 
encuentran las ciudades principales de Tokio, Yokohama 
y Chiba con sus respectivos puertos y zonas industriales. 
La configuración actual de la bahía es consecuencia de la 
intensa expansión urbana e industrial mediante terrenos 
ganados al mar.
Tokio se asienta sobre tierras generadas por la sedimenta-
ción de los ríos Edogawa, Arakawa, Sumidawa, en una es-
tructura urbana heredera de la antigua ciudad de Edo.149  
Su gran extensión se distribuye por las zonas de Yamanote 
y Shitamachi, dos grandes conjuntos urbanos separados 
por el rio Sumida. La zona de Yamanote es la más antigua y 
donde se ubican los actuales centros financieros, los gran-
des monumentos y servicios. Era la zona de la nobleza de 
Edo, subdivida en pequeñas parcelas de terreno y carac-
terizada por un trazado irregular y caótico en su mayoría, 
originario de la antigua subdivisión. Por el contrario la zona 
de Shitamachi es más residencial con equipamientos me-
nores en comparación con la zona Yamanote, y se encuen-
tra subdividida en una trama rectangular con largas calles 
y avenidas ortogonales. Esta trama en forma de rejilla tiene 
su origen en la reconstrucción realizada tras el Gran Te-
rremoto de Kanto de 1923, reconstruida de nuevo tras los 
bombardeos de la Segunda Guerra Mundial.150
Situación Actual
de los Juegos C1/ DescripciónTerritorialC2/
 Las olimpiadas estaban previstas realizarse del 22 
de julio al 9 de agosto de 2020, si bien la actual situación 
de pandemia mundial provocada por el coronavirus Co-
vid-19 ha trastocado todos los planes previstos.  Tras los 
intentos del comité organizador y del Gobierno Japonés 
por mantener la fecha prevista, la propia evolución de la 
pandemia y la presión y el abandono de algunos Comités 
Olímpicos Nacionales, obligó a la cancelación y posposi-
ción de los Juegos, nunca antes sucedida en tiempos de 
paz.  
Las primeras intenciones de continuar con la celebración 
de los mismos sin público alguno, el aplazamiento para el 
otoño del 2020 o la propia cancelación total, quedaron 
descartadas tras el anuncio del primer ministro japonés 
Shinzo Abe y del presidente del Comité Olímpico Inter-
nacional Thomas Bach, del aplazamiento de un año de los 
Juegos para 2021.148 Esta decisión se debe en parte a la 
presión de los patrocinadores, a los contratos de publi-
cidad y el interés del Gobierno Japonés y del Gobierno 
Metropolitano de Tokio de celebrar las Olimpiadas con la 
mayor normalidad posible, aunque nadie asegura la forma 
en que finalmente se desarrollarán en el verano de 2021. 
También se acordó el mantenimiento de la denominación 
original de Tokio 2020, por lo que se ha conservado en el 
presente trabajo. 
En las siguientes páginas se exponen distintos aspectos 
de la historia, las características y aspectos urbanos de 
la ciudad, que permiten comprender la compleja forma 
urbana, el desarrollo y las decisiones en el plan para las 
Olimpiadas y la afección de éstas en el urbanismo y fun-
cionamiento de Tokio. Seguida de ellas se centra en el plan 
y las instalaciones propias del evento. 
Figura 89: Imagen aérea del 
Estadio Olímpico de Tokio
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C3/Historia Urbana Con la apertura, la entrada de viajeros occidentales que-dó permitida y fueron bastantes los visitantes interesados principalmente por sus artes plásticas, en el movimiento 
conocido como Japonismo, y no tanto por sus ciudades, 
que parecían ajenas a la delicadeza y gusto de otros ele-
mentos de la cultura nipona.151 
La historia de continua devastación comienza en febrero 
de 1872 cuando se produjo un gran incendio que provocó 
la pérdida de muchas casas de la ciudad. La nueva men-
talidad abierta que había surgido tras la Reforma se plas-
mó en la reconstrucción tras el incendio siguiendo estilos 
procedentes de la cultura occidental europea. Uno de los 
ejemplos más característicos fue un nuevo barrio realizado 
en ladrillo rojo en Ginza, que establecía amplias calles en 
las que se podía distribuir el tráfico rodado y peatonal de 
forma separada.152 Como resultado del incendio, también 
se plantearon otros proyectos como un nuevo puerto el 
cual no se llevó a cabo, y la reubicación de las oficinas del 
gobierno en Hibiya, en Chiyoda al sur del Palacio Imperial, 
formándose la zona gubernamental de Kasumigaseki. En la 
actualidad distintos ministerios, el Parlamento, y la Oficina 
del Primer Ministro se encuentran aún en Hibiya.
Una de las más importantes obras que se realizaron fue la 
construcción de la estación central de Tokio. Ubicada en 
una zona militar se concibió como la nueva puerta de en-
trada a la ciudad, y fue diseñada en ladrillo rojo y siguiendo 
patrones occidentales.
A pesar de los esfuerzos en la modernización de Tokio 
aprovechando la oportunidad que había generado el in-
cendio, la subdivisión de los terrenos y parcelas antiguas 
de Edo se mantenían presentes haciendo difícil una pro-
funda transformación. 
 La historia de Tokio, está muy relacionada con la 
historia del propio Japón, como no podía ser de otra ma-
nera. Está marcada por la reconstrucción tras la devas-
tación provocada por distintos motivos a lo largo de la 
historia. Si bien el antiguo Tokio, llamado Edo, es de gran 
interés, la historia explicada en este apartado se centra 
en el periodo que va desde la Reforma Meiji de mediados 
del siglo XIX hasta la actualidad. En términos generales 
se pueden diferenciar tres periodos que coinciden con su 
afección en el urbanismo de la ciudad. Estos tres periodos 
abarcarían desde la Reforma hasta el Gran Terremoto de 
Kanto, el periodo de expansión de la ciudad y finalmente 
desde la postguerra hasta nuestros días.
C.3.1. Desde la Reforma Meiji hasta el
   Gran Terremoto de Kanto
La historia y evolución de Japón cambian drásticamente 
a mediados del siglo XIX, cuando finaliza el periodo aisla-
cionista conocido como Sakoku (1639-1854). Japón había 
vivido ajeno al resto de mundo, pero la apertura comenzó 
con el fin del aislamiento en 1854 y especialmente a partir 
de la Reforma Meiji en el 1868.
Como resultado de la Reforma, se decide el traslado de la 
capital desde la tradicional Kioto hasta Edo, la ciudad más 
poblada del país. Con el traslado de la capitalidad y del 
Emperador la ciudad cambia su nombre al actual Tokio y 
sufre un proceso de embellecimiento con la construcción 
de templos que compitiesen con la majestuosidad de la 
antigua capital.
La Reforma o Restauración Meiji supuso el fin del gobier-
no de los Shogun y la pérdida del poder samurái, tanto 
político como económico con la expropiación de muchas 
propiedades que acababan en manos de los oficiales del 
Gobierno de Meiji y de la familia real. Esta apertura permi-
tió la modernización del país y la adopción de tecnologías 
y sistemas occidentales. De la misma manera la Reforma se 
manifestó en el espacio urbano, con la adopción de estilos 


















C.3.2. Desde el Gran Terremoto de Kanto hasta la 
Segunda Guerra Mundial: La Expansión de la ciudad 
Es por ello por lo que la transformación se realizó por la 
reconstrucción de los propietarios de la tierra.153 Sin em-
bargo, se ampliaron calles, se extendió el tranvía, se cons-
truyó el parque de Hibiya y se mejoró el sistema de alcan-
tarillado, suponiendo los mayores cambios urbanos como 
resultado del grave incendio.
El 1 de septiembre de 1923, tuvo lugar la mayor catástrofe 
en el país con anterioridad a la Segunda Guerra Mundial, 
el Gran Terremoto de Kanto. Este seísmo ocasionó una 
gran destrucción en la zona de Tokio. La escasa resistencia 
a los terremotos y al fuego de la mayoría de las construc-
ciones de la ciudad, evidenció la necesidad de ajustar el 
planeamiento urbano. Como consecuencia de esta nece-
sidad surgió el Proyecto de Reconstrucción de Tokio, en el 
que las calles se ampliaron y se reformaron. Los puentes 
que cruzaban el rio Sumida fueron reparados y reconstrui-
dos en otros materiales pues lo existentes de madera no 
consiguieron resistir al terremoto.154 
Una de las consecuencias más evidentes en el planeamien-
to de la ciudad, es la construcción en forma de retícula en 
la zona de Shitamachi. Esta tipología urbana ajena a la es-
cala humana y a la organicidad de las ciudades japonesas, 
se estableció como una forma más segura y funcional.
Figura 93:  Den-en-chofu
 Desde las primeras décadas del siglo XX, la perife-
ria de la ciudad ha estado expandiéndose rápida y cons-
tantemente. Asentándose en antiguas comunidades agrí-
colas, se desarrollaron zonas residenciales e industriales la 
mayoría sin planificación hasta las leyes de 1919.
El crecimiento de la ciudad ha sido guiado en muchas oca-
siones por el sistema ferroviario. Los desarrollos urbanos 
se han producido de forma compacta durante la historia 
urbana de la ciudad alrededor de las estaciones de tren. 
Estas nuevas áreas fueron urbanizadas por las compañías 
ferroviarias, empresas con gran poder, que construían nue-
vos barrios a lo largo del trazado del ferrocarril y de las es-
taciones. Este fenómeno se produce a finales del siglo XIX 
y principios del XX, debido a los desarrollos urbanísticos, 
algunos de ellos inspirados en el modelo inglés de ciudad 
jardín, realizados por las distintas compañías privadas de 
ferrocarril.155
Probablemente uno de los desarrollos más destacables 
sea el de Den-en-chofu, al suroeste de la ciudad. Su plani-
metría en forma de círculos concéntricos y alrededor de la 
estación del ferrocarril del mismo nombre, y ejes radiales 
que parten de ésta, es muy característico y novedoso en la 
trama urbana de Tokio.156
Estas raíces históricas y los esfuerzos del gobierno japonés 
por desarrollar un complejo sistema ferroviario de trans-
porte público, han convertido al tren en el principal medio 
de movilidad de la ciudad, tanto dentro de ella como de 
forma interurbana. La gran demanda y población de la ciu-
dad hacen en ocasiones que el extenso sistema se quede 
insuficiente a pesar de las expansiones y modernizaciones 
realizadas.
Figura 92:  Destucción tras el Gran Terremoto de Kanto
Figura90: Vista de Edo
 Utagawa Hiroshige
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C.3.3. Desde el periodo de postguerra hasta el 
desarrollo económico de los años 80 y la actualidad
 La historia de la ciudad vuelve a estar marcada por 
los bombardeos sobre la ciudad durante la Segunda Gue-
rra Mundial, que causaron la destrucción de un tercio de la 
ciudad, justo cuando la vida urbana de Tokio había renaci-
do tras el terremoto, y la ciudad se empezaba a recuperar.
La derrota japonesa en la guerra y la posterior ocupación 
estadounidense no impidieron que la reconstrucción de la 
ciudad, se convirtieran en una de las principales priorida-
des del gobierno japonés. Para la reconstrucción se creó 
el War Damage Reconstruction Board, como organismo 
encargado de ella. Si bien el rápido crecimiento económi-
co y urbano de Tokio y del resto de Japón impidieron un 
estricto control sobre todo en la década de los sesenta del 
siglo pasado.
A partir de los años 50 la admiración por las ciudades ja-
ponesas y en especial por Tokio surge con la aparición del 
Movimiento Metabolista. La mezcla de la tradición con la 
nueva arquitectura metabolista de imagen futurista, hizo 
del contraste entre historia y modernidad una de las prin-
cipales características de las ciudades niponas.157
Desde el gobierno se promovió la creación de ciudades 
“satélites” alrededor de la capital mientras que los distin-
tos proyectos para la Bahía de Tokio de los años sesenta, 
mostraban el interés del posible crecimiento de la ciudad 
hacia el mar, manifestado también en los proyectos meta-
bolistas de la bahía.
Desde los años setenta, se ha producido una transforma-
ción industrial que ha creado barrios con tipologías mixtas 
y se han incrementado los edificios de gran altura, espe-
cialmente en el área de Yamanote, mientras que la retícula 
de baja altura en la zona de Shitamachi se ha mantenido.158
El cambio de la ciudad hacia la actual Tokio tiene mucho 
que ver con la eliminación de la altura máxima permitida 
de la ciudad que se da en 1963. Esta medida permitió un 
aumento de la densidad y el consiguiente aumento del 
precio del suelo.159
Como consecuencia de este continuo cambio y de la 
propia cultura japonesa, la ciudad de Tokio a diferencia 
de otras ciudades sobre todo europeas no se rige por la 
existencia de ejes, bajo un planeamiento detallado. Su es-
tructura descentralizada dividida en distintos centros ur-
banos ha sido resultado de crecimientos espontáneos. Las 
palabras de Minghsien Wang definen el comportamiento 
fractal de la urbe de una manera interesante y metafórica:
“Tal desarrollo no es el resultado de la planificación, sino 
del crecimiento espontáneo de asentamientos que pue-
den compararse con plantas prósperas o un hongo. No 
importa desde qué ángulo, este tejido urbano presenta 
una gran similitud y las escalas confusas hacen de Tokio un 
laberinto gigante” 160
Ese laberinto se ve enfatizado por la construcción del siste-
ma de autovías de Tokio, el Tokio Metropolitan Expressway. 
Sin embargo desde mediados del siglo XX hasta la actua-
lidad, el centro de Tokio se ha estado reconfigurando en 
varios ejes que discurren por él. No son ejes entendidos 
como trazados rectos sino más bien como recorridos y zo-
nas de actividad. El eje más histórico se desarrolla en una 
de las zonas comerciales más importante como es la de 
Ginza, desde Otemachi hasta Nihonbashi. Otro de ellos se 
extiende perpendicular al mar desde Akasaka Rappongi 
hasta Takeshiba en la bahía, pasando por los barrios de 
Shinbasi, Toranomon, y Siodome. En los últimos años se 
ha estado potenciando un tercero que discurre perpen-
dicular también a la bahía pero que se extiende por sus 
islas, desde Tsukiji hasta la costa. Éste último es el que se 
pretende desarrollar mediante los Juegos, mejorando tam-
bién su transporte. 161
Figura 94: Proyecto de Kenzo Tangue para la 
Bahía de Tokio
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Plano actual del centro de











C4/Características actuales de la ciudad
La forma de la ciudad actual se explica en parte por la 
aplicación de la arquitectura legal y legislación urbanística 
del país, así como los distintos planes urbanos, aplicados 
de una manera menos rígida que en el caso europeo y 
de forma parcial. El estado y el gobierno municipal se han 
centrado sobre todo en la construcción de obra pública 
dejando a lo largo de la historia el desarrollo residencial 
en manos privadas, en ocasiones especulativas. La legis-
lación ha sido muy restrictiva en tema de incendios y te-
rremotos debido a las inclemencias físicas, pero no en las 
alineaciones y en el espacio público, a lo que se suma la 
independencia de los distintos distritos lo que dificulta en 
ocasiones un planeamiento conjunto.
Como resultado se aprecian zonas planeadas en un gran 
sistema de construcciones generadas por un crecimiento 
en su mayor parte desordenado, con origen en trazados 
previos informales, a menudo guiados por la orografía del 
lugar.
La intensa parcelación existente en la ciudad, pero tam-
bién en el conjunto del país nipón se explica en gran me-
dida por las leyes de herencia y la facilidad de subdivisión 
sumado a la compleja realidad parcelaria antes de la Res-
tauración Meiji. En Japón existen grandes impuestos a la 
herencia lo que obliga a la venta de parte de las parcelas o 
solares con el objetivo de afrontarlo. La legislación ofrece 
bastante facilidad a la hora de dividir las parcelas muchas 
de ellas con formas irregulares, lo que otorgan la intensa 
variedad de la ciudad.162
 Tokio presenta unas características particulares 
que son resultado de su historia, cultura y legislación ur-
banística. Como características principales destacarían 
su dinamismo y actividad, la ausencia de espacio público 
como lo conocemos en nuestro entorno, su estructura y su 
continua evolución resultado de su marco legal, cultural y 
natural.
C.4.1. La Arquitectura Legal
C.4.2. La evolución de la ciudad
Tokio especialmente, pero también distintas ciudades japo-
nesas se encuentran en continua evolución. Se hace com-
plicado durante una visita a la ciudad encontrar edificios 
históricos a excepción de los templos y edificios religiosos 
y villas, lo que evidencian el dinamismo de las ciudades 
niponas que lleva a la demolición y el reemplazamiento de 
las construcciones. Por una parte la falta de aprecio por 
las construcciones se relaciona también con el concepto 
de la transitoriedad debido a la hostilidad e inclemencias 
de la naturaleza, que en Japón son constantes.163
Además las leyes y conceptos de preservación son esca-
sas, y raramente son aplicados a edificios residenciales pri-
vados. La falta de libertad tanto en la demolición como en 
la adaptación a construcciones más seguras y eficientes no 
sería entendida. Es por ello que las edificaciones residen-
ciales son consideradas como efímeras y son reemplaza-
das por nuevas.164
La constante variación se explica también por distintos 
motivos relacionados con el alto precio de las parcelas 
que desencadena un sistema de alquiler complejo deno-
minado shakuchiken. Este sistema consiste en que el pro-
pietario de la parcela arrenda la misma durante un periodo 
largo de tiempo. Esta parcela se encuentra vacía pero el in-
quilino de la misma puede construir en ella a condición de 
que una vez finalizado el alquiler la devuelva a su estado 
orginal, lo que propicia la demolición y por consiguiente la 
continua evolución en la arquitectura de la ciudad.165
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C.4.3. Un espacio público característico
En las ciudades japonesas no son frecuentes espacios pú-
blicos como plazas características de nuestras ciudades, 
pues la vida pública se ha realizado de forma histórica en 
las calles, de la misma forma que no existen monumentos 
que realcen a personajes, al país o acontecimientos histó-
ricos.166
Las explanadas y alrededores de los templos han realiza-
do esta función y gran parte del espacio público de la ciu-
dad lo constituyen los parques muchos de ellos creados 
en terrenos pertenecientes a la nobleza antes de la Refor-
ma Meiji. Algunos de los más importantes son el Parque 
Yoyogi o los Jardines de Shinjuku.
C.4.4. La disposición de las 
construcciones y estructura de la ciudad
Como dice Shuichi Matsumura & Hiroshi Ota, al igual que 
es descrita así por otros autores, la configuración de las 
construcciones es llamada “outer crust and inner filling” 
que podría ser traducido como estructura de corteza y re-
lleno.167 El término hace referencia a la disposición de las 
alturas en las ciudades japonesas, especialmente en Tokio. 
Los edificios más altos se ubican en los límites de las calles 
principales mientras que en el interior de estas se ubican 
edificios de más baja altura, principalmente de dos plantas 
y de tipología residencial. 
La mayoría de las veces las intervenciones urbanas muni-
cipales de calidad se centran en las avenidas que rodean 
estas especies de islas, mientras que las interiores suelen 
ser muy estrechas, sin aceras y con un cierto aspecto caó-
tico, denominadas roji. En estas calles también se encuen-
tran numerosos postes de luz y cables que le otorgan el 
aspecto característico.168
Al igual que las ciudades norteamericanas en el centro, 
en el caso de Tokio los centros al ser una policéntrica y 
descentralizada, existen edificaciones de mediana y gran 
altura, mientras que en la periferia predominan construc-
ciones de baja altura.169
C.4.5. El dinamismo y su actividad
Otra de las consideraciones y características más impor-
tantes de Tokio es su intensa actividad. Ser una conurba-
ción densamente poblada y una ciudad global de primer 
orden en el panorama internacional la convierten en una 
ciudad vibrante y cosmopolita. Pero a pesar de esta rea-
lidad, la extensa vitalidad de la ciudad se explica también 
por distintos motivos algunos de ellos con origen histórico. 
El hecho de que la calle sea el eminente espacio público 
de las urbes niponas hace que gran parte de las funciones 
que en la cultura occidental se realizan en las casas se tras-
laden a la vía pública, tanto colectivas como particulares.
El pequeño tamaño de la vivienda hace que los restauran-
tes y locales públicos se conviertan en el comedor y en 
la cocina. Las cafeterías se convierten en puntos de en-
cuentro y trabajo especialmente para los estudiantes, y los 
recintos al aire libre son utilizados por grupos y ensayos de 
baile y música. La necesidad de locales hace que no solo 
se extiendan en las plantas bajas de las calles principales 
sino que a menudo ascienden por los pisos superiores, lo 
que ha propiciado una gran mezcla de funciones en el con-
junto de la ciudad. Muestra de la intensa actividad comer-
cial en las calles, es la abundante señalética en las plantas 
bajas y siguientes de las calles principales.170
Figura 99:  Un Roji en Shimokitazawa, Tokio
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Figura 97: Calle de Tokio con 
señalética abundante.
Página Anterior (Derecha) 
(Margen Izquierdo)
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C5/Crecimiento Urbano hacia la Bahía de Tokio
 El crecimiento urbano de Tokio en la bahía se pro-
duce en un contexto concreto característico del país nipón. 
La falta de superficie donde construir ha sido una preocu-
pación constante en Japón, donde el escarpado terreno 
reduce considerablemente las tierras útiles y productivas 
del país, lo que por otra parte ha contribuido a la preserva-
ción de enormes áreas naturales de gran valor. Además la 
población japonesa ha ido aumentando considerablemen-
te en el último siglo, a excepción de los recientes años, lo 
que unido a la escasez de terreno disponible ha llevado a 
la formación de áreas urbanas muy densamente pobladas.
La ampliación de la ciudad sobre la bahía comienza ya en 
el siglo XVII, cuando se erigen las primeras islas artificiales 
para la creación de fuertes militares, que actualmente for-
man parte del parque junto a la playa de Odaiba. Si bien 
esta expansión sobre la bahía empieza con anterioridad a 
la Reforma Meiji, es en el siglo XX donde ésta se desarrolla 
intensamente. En la década de 1910 empieza la construc-
ción de la primera línea de islas cercanas a la ciudad, junto 
a los distritos de Koto, Chuo y Minato, mientras que en 
1930 se construye la segunda nueva línea de islas, inclu-
yendo el área de Harumi.171
A pesar de ello, es a partir de la década de 1960, en el 
marco del gran crecimiento económico, industrial y pobla-
cional del país y de la ciudad, cuando se manifiesta con 
claridad esa necesidad de crecer sobre los 922 kilómetros 
cuadrados de la bahía en relación a los 622 que ocupaba 
la ciudad Tokio.172
Esta expansión se ve también auspiciada por los grandes 
proyectos y planes urbanos de los arquitectos del movi-
miento metabolista japonés. Estos planes sobre la Bahía 
de Tokio eran muy ambiciosos y estaban enmarcados en 
el contexto de los años sesenta, de los grandes proyectos 
de ingeniería con grandes ejes de infraestructuras. Fueron 
varias las propuestas presentadas, que iban desde la cu-
brición prácticamente total de la bahía como el proyecto 
Yamato de Hisaakira Kano hasta la creación de pequeñas 
islas alrededor de un cinturón urbano como las del pro-
yecto de Masato Otaka.
Probablemente el más conocido internacionalmente sea 
el Plan para Tokio 1960, realizado por Kenzo Tange junto 
con Koji Kamiya, Arata Isokazi, Sadao Watanabe, Kisho Ku-
rokawa y Heiki Koh. Este plan pretendía aliviar la falta de 
terreno disponible y vivienda mediante la construcción de 
una ciudad lineal a lo largo de una espina central de 80 
kilómetros con grandes ejes de transporte.173 Esta espina 
cruzaría la bahía de forma ortogonal conectando el centro 
de la capital con las prefecturas del sur. Perpendiculares 
a la espina central surgían otras de menor tamaño y nueve 
kilómetros de longitud en las que se desarrollaban edifi-
cios de gran tamaño y altura, puentes, muelles y platafor-
mas, que otorgaban al proyecto un carácter futurista de 
ciencia ficción.
Finalmente ninguno de estos proyectos del grupo metabo-
lista fueron realizados. Sin embargo, esto no impidió el cre-
cimiento gradual sobre la bahía generalmente con planes 
parciales, ad hoc o sin ellos.174 Esta expansión impulsada 
por la presión inmobiliaria y el incremento de los precios 
de la vivienda, sin un gran plan único ha propiciado la rea-
lización de islas individuales, generalmente ortogonales 
unas a las otras y destinadas principalmente a uso indus-
trial, estratégico o logístico, como el nuevo puerto y el Ae-
ropuerto Internacional de Haneda. Un nuevo proyecto de 
Kenzo Tange el Tokyo Plan 1986, más práctico y realizable, 
pretendía renovar las islas existentes a la vez que crear 
nuevas hasta la conexión con la parte de Kisarazu al sur 
de la bahía, que convertiría la bahía en un nuevo núcleo 
urbano con residencias, oficinas, zonas de ocio y centros 
culturales.175 Algunos hitos en la bahía que han ido en ese 
sentido son la construcción del Tokyo Disneyland en 1983 
y del Tokyo Big Sight en 1995. 
Esta configuración sin plan homogéneo ha otorgado el as-
pecto algo caótico actual marcado por la lenta reconver-
sión industrial de la zona y las grandes infraestructuras co-
nectoras entre las islas y de éstas con el resto de la ciudad 
y de la bahía. Entre ellas destaca el puente Rainbow junto 
a la ciudad, inaugurado en 1993, el puente Tokyo Gate de 
2012 en el extremo de las islas artificiales y diversos túne-
les submarinos.
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Numbers show major “tiers” (and major decades) of island reclamation:
     1 = 1910s, 2 = 1930s, 3 = 1960s, 4 = 1970s, 5 = 1980s/1990s
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Figure 2  Land Reclamation in Tokyo Bay by Decade in 1900s
Copyright  2001 Loren Siebert  /  GIS-based Visualization of Tokyo's Urban History 6
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Figura 100:  Reclamación de suelo en la Bahía de Tokio a lo largo de la siglo XX
Figura 102: Rainbow Bridge
Figura 103: Tokyo Gate Bridge
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C6/Los Juegos de 1964 como referente urbano
 Los Juegos Olímpicos del 1964 
fueron realizados en Tokio entre el 10 
y el 24 de octubre. Las Olimpiadas 
estaban previstas para 1940 y se ce-
lebrarían con el objetivo de celebrar 
la apertura al mundo del país y la re-
cuperación y reconstrucción del Gran 
Terremoto de Kanto. Al igual que en la 
actualidad, pero en aquella ocasión a 
causa de la Segunda Guerra Mundial, 
tuvieron que ser canceladas, y se ce-
lebraron definitivamente en 1964, en 
el mes octubre para evitar el intenso 
y húmedo calor del verano tokiota. 
La historia del siglo XX de Japón es 
una historia de recuperación tras la 
devastación, y si en 1940 celebrarían 
la superación de un desastre natural 
en 1964, lo harían para mostrar la gran 
recuperación del país tras la derrota 
en la guerra.
De la misma manera sirvieron como 
catalizador del gran crecimiento eco-
nómico del país en los años 80 que lo 
convertirían en una de las principales 
potencias alcanzando la segunda eco-
nomía mundial en ese mismo periodo, 
descubriendo al mundo el potencial 
económico y tecnológico del país.176
La puesta a punto de la ciudad con 
motivo de su celebración fue también 
un hito importante que supuso un 
gran cambio en el paisaje urbano, pro-
porcionando también un importante 
legado en términos urbanos para la 
ciudad de Tokio.
Con un presupuesto de 500 millones 
de dólares de la época, el plan para 
los Juegos del 64 pretendía renovar 
por completo la capital japonesa y lle-
var la ciudad a la modernidad del siglo 
XX. Era el presupuesto más grande 
hasta la fecha para unas Olimpiadas 
y superaba claramente los 30 millo-
nes de las anteriores celebradas en 
Roma.177
El plan comprendía nuevos edificios 
residenciales y de oficinas al igual que 
nuevos hoteles, así como la reforma 
de las carreteras, del suministro de 
agua y gestión de residuos que con-
vertirían a Tokio en una ciudad limpia, 
conectada y organizada.
En relación con las infraestructuras 
cabe señalar que el sistema de auto-
vías metropolitano de Tokio (Tokyo 
Metropolitan Expressway), un mo-
norraíl desde el Aeropuerto Interna-
cional de Haneda hasta el centro de 
la ciudad y 40 nuevos kilómetros de 
nuevas líneas de metro. El tren bala 
Tokaido Shinkansen fue realizado con 
la intención de estar listos para el 
evento, conectando Tokio y sus Jue-
gos con Osaka y la Exposición Univer-
sal de 1964.
El Tokyo Metropolitan Expressway, 
conocido en Japón como Shutoku 
constituye la mayor infraestructura de 
la ciudad con una extensión de 180 
millas que se han ido incorporando 
desde su construcción en 1964. Se tra-
ta de una serie de autovías que cru-
zan y rodean Tokio conectándolo con 
el resto de autovías del país, así como 
con el resto de la bahía. Discurre ge-
neralmente elevado sobre las propias 
calles y canales de la ciudad y sus in-
tersecciones formadas por puentes 
elevados afianzan el carácter futurista 
de la urbe.
El plan de las sedes olímpicas com-
prendía tres zonas principales y con 
otras instalaciones menores localiza-
das en distintas partes de laciudad. 
Figura 104: Área de los Jardines de 
Meiji Shrine
Figura 105: Centro de Deportes de 
Yoyogi y Whasington Heights
Figura 106: Parque Deportivo de 
Komazawa
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El plan también contaba con aquellas 
construcciones ya realizadas, espe-
cialmente las utilizadas en los Terce-
ros Juegos Asiáticos celebrados en 
Tokio en 1958. Estos tres complejos se 
ubicaban en el centro y el oeste de la 
urbe y dos de ellos son actualmente 
sede de los Juegos de 2020.
El recinto principal se ubica en junto 
a los Jardines de Meiji Shrine, y ya 
había sido utilizado para los Juegos 
Asiáticos. En él ya se ubicaban un gran 
número de instalaciones deportivas 
como la piscina o el Estadio Nacional 
o el Gimnasio Metropolitano. Sin em-
bargo la mayoría fueron remodeladas 
como es el caso del Estadio que fue 
ampliado hasta los 75.000 especta-
dores para albergar las ceremonias 
de apertura y clausura de los Juegos 
Olímpicos.178
El segundo de ellos es el Centro de 
Deportes de Yoyogi junto al parque 
del mismo nombre. Este centro olím-
pico fue realizado en los terrenos del 
recinto militar de Estados Unidos, 
llamado Washington Heights, que an-
teriormente habían pertenecido a la 
Armada Imperial Japonesa antes de 
la derrota y posterior ocupación ame-
ricana en 1945. Allí se encontraba un 
complejo habitacional de la fuerza aé-
rea estadounidense para los militares 
y sus familias que comprendía unas 
800 unidades de viviendas distribui-
das en edificaciones de dos alturas. 
Con la entrada en vigor del Tratado 
de San Francisco en 1952, el fin de la 
ocupación permitió utilizar los terre-
nos para la construcción de algunas 
las sedes olímpicas, mientras que par-
te de las viviendas militares fueron 
reutilizadas para la Villa Olímpica del 
1964. Tras la celebración del evento 
estas viviendas fueron derribadas, a 
excepción de una ubicada en el par-
que de Yoyogi que actúa de memorial 
de las Olimpiadas.179
El edificio más emblemático de los 
ubicados en la zona de Yoyogi es el 
Gimnasio Nacional. Diseñado por 
Kenzo Tangue y construido entre el 
1961 y el 1964, para las Olimpiadas de 
1964 en las que albergó la sede del 
centro acuático, con las competicio-
nes de salto y natación. Su principal 
característica es su cubierta suspendi-
da diseñada por los ingenieros Yoshi-
katsu Tsuboi y Uichi Inoue. Junto a  él, 
se construyó otro anexo diseñado de 
forma similar por el mismo arquitecto, 
con el objetivo de albergar la sede de 
los partidos de baloncesto. Contaba 
con una capacidad de 4.000 espec-
tadores.180
El tercero de los parques olímpicos se 
encontraba en la zona de Komazawa 
al oeste de la ciudad en los distritos 
de Meguro y Setagaya, el único que 
no ha sido reutilizado para las Olim-
piadas de 2020. El Parque Deportivo 
de Komazawa es un complejo de 41 
hectáreas que incluye un estadio de 
fútbol y atletismo, un pabellón para la 
lucha, otro para el vóley y otras ins-
talaciones para baseball, hockey, na-
tación, tenis y ciclismo. Los edificios 
principales se agrupan entorno a una 
gran plaza a la que se accede a tra-
vés de una escalinata y dos pasarelas 
que cruzan una avenida y la conectan 
con la parte sur del parque. Al este 
de la plaza se encuentra el Komazawa 
Gimnasium de unos 4.000 espec-
tadores, diseñado por el arquitecto 
japonés Yoshinobu Ashihara. Al oes-
te se encuentra el Estadio Olímpico 
de Komazawa diseñador por Murata 
Masachika. Se destinaba a albergar el 
atletismo con capacidad para 21.000 
localidades. Al sur y separada del res-
to por una gran avenida se encuentra 
la Pista de Vóley de Komazawa de 
4.000 asientos.181 El elemento más ca-
racterístico del recinto es la torre con 
forma de pagoda, llamada Control 
Tower. Sus más de 10 plantas dominan 
la plaza y el complejo.
Como edificio singular exento de los 
parques olímpicos destaca el Nippon 
Budokan. Diseñado como recinto 
para los deportes tradicionales japo-
neses fue construido para albergar el 
judo en el 1964. Se trata de una cons-
trucción brutalista del arquitecto Ma-
moru Yamada con un aforo de 15.000 
espectadores.182
En definitiva todo este compendio 
de construcciones, equipamientos e 
infraestructuras han hecho de Tokio 
la ciudad que conocemos hoy en día, 
sentando el precedente de la moder-
nidad actual de la metrópolis. La arqui-
tectura de gran calidad de los Juegos 
del 1964 adquiere aún más valor al ver 
que gran parte de las construcciones 
realizadas con motivo de las Olimpia-
das han seguido en funcionamiento y 
son referentes en la ciudad. Prueba 
de ello es que algunas de las sedes 
deportivas construidas serán reutiliza-
das en esta ocasión, contribuyendo al 
legado del 1964.
Figura 107: Tokyo Metropolitan 
Expressway
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 El origen de la presentación de la candidatura nace 
de los organismos y gobernadores públicos, promovidos 
por distintas empresas y medios patrocinadores de la mis-
ma.
Las ciudades que se presentaron a la celebración de los 
Juegos del 2020 fueron Madrid, Roma, Doha, Tokio, Es-
tambul y Bakú, de las cuales solo Madrid, Estambul y Tokio 
cumplieron con los requisitos finales para continuar con el 
proceso. La elección tuvo lugar en la sesión número 125 del 
Comité Olímpico Internacional celebrada el 7 de septiem-
bre de 2013 en Buenos Aires. Durante la primera ronda, 
Tokio alcanzó un mayor número de votos quedando Ma-
drid y Estambul en empate. Posteriormente Estambul se 
impuso a Madrid y finalmente en la segunda ronda Tokio 
se convirtió en la candidata vencedora.
La Candidatura se presentó con el lema “Descubrir el Ma-
ñana”. De la misma manera que los Juegos del 1964 habían 
transformado Japón, los de 2020 pretendían “reformar” el 
mundo mediante los principios de alcanzar las metas per-
sonales, unirse en la diversidad y conectarse con el futuro:
“ “Hablando metafóricamente, “Lograr lo mejor de lo perso-
nal”, “Unidad en la diversidad” y “Conectar con el mañana” 
representan altura, expansión y tiempo, respectivamente. 
La visión de los Juegos de Tokio 2020 busca ofrecer los 
Juegos más innovadores de la historia y traer una reforma 
positiva al mundo mediante el empleo de este concepto 
tridimensional para lograr un objetivo común. La noción 
de los tres conceptos centrales sigue la idea del Olimpis-
mo”183
Uno de los objetivos de la candidatura para la celebración 
de los Juegos fue la puesta en marcha y muestra inter-
nacional de la recuperación de Japón, tras el terremoto 
y tsunami de marzo de 2011, y posterior desastre nuclear 
en la central de Fukushima. Una vez más se demuestra la 
capacidad de las Olimpiadas como propaganda interna-
cional tanto de una ciudad y/o país, en el caso nipón como 
facilidad de realzarse tras las adversidades naturales y hu-
manas. Parte de las competiciones deportivas tendrían su 
sede en estas zonas afectadas, con el objetivo de fomen-
tar el crecimiento económico, la motivación de la sociedad 
del lugar y mostrar la capacidad japonesa de la superación 
de las adversidades.184
De la misma manera los Juegos servirían como escaparate 
para mostrar los avances tecnológicos de una de las prin-
cipales potencias en tecnología, como nuevas generacio-
nes de robots y sistemas inteligentes de transporte entre 
otros.185
En términos urbanos las Olimpiadas supondrían la culmi-
nación de gran parte de la Bahía de Tokio y la conexión 
con el resto de la ciudad, así como la maximización de los 
equipamientos deportivos. Por otra parte desde el prin-
cipio se pretendía la optimización de los recursos y ga-
rantizar el uso y la utilidad de las nuevas construcciones 
para lo que se decidió la reutilización de gran parte de los 
estadios y pabellones existentes en la ciudad. Las nuevas 
sedes construidas serían aquellas necesarias en la urbe, 
completando en forma de edificios sostenibles determina-
das necesidades urbanas, si bien la sostenibilidad se mani-
fiesta principalmente en la energía que suministra a la Villa 
Olímpica.
De la misma manera que se había realizado en Londres, 
instalaciones temporales cubrirían el evento en las sedes 
olímpicas con escasa proyección de futuro uso, y permiti-
rían ubicarlas en lugares icónicos de la ciudad.
C.7.1. El emblema de los Juegos 
    Olímpicos y Paralímpicos de Tokio
El emblema de las Olimpiadas no ha estado exento de 
polémica. El logotipo original diseñado por Kenjiro Sano, 
fue retirado por acusaciones de plagio de un diseñador 
gráfico belga. Como resultado se decidió volver a realizar 
un concurso, siendo elegido el realizado por el artista Asao 
Tokolo. El emblema está inspirado en el tradicional patrón 
originario de la época de Edo, el “kumi-ichimatshu-mon”, 
basado en distintas formas rectangulares combinadas. El 
logotipo hace referencia a la combinación de formas diver-
sas ordenadas de forma armoniosa.186
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 Para la gestión y preparación de las Olimpiadas se 
creó el Comité de Organización Tokio 2020. Como comité 
encargado del plan estaba encargado de coordinar y tra-
bajar en común con el Gobierno de Japón, el Gobierno 
Metropolitano de Tokio, el Comité Olímpico y Paralímpi-
co de Japón, el Comité Olímpico Internacional y diversas 
asociaciones, personas y empresas privadas.
Su función, aparte de la puesta en marcha del evento, era 
la de la implementación de la estructura divida en 5 “pi-
lares”, conceptos y objetivos, a través de los cuales desa-
rrollar todo el conjunto de medidas y decisiones. Estos 5 
ejes estructuradores de la toda la acción eran: Deporte y 
Salud; Cultura y Educación; Recuperación, Beneficios Na-
cionales y Comunicación Global; Urbanismo y Sostenibili-
dad; y Economía y Tecnología.187
Con el objetivo de asegurar un futuro e impacto positivo 
la candidatura de la ciudad, contó con un exhaustivo plan 
de legado. Al estilo londinense, el plan aseguraba el futuro 
de las instalaciones e inversiones para los Juegos, además 
de incluir numerosas medidas para conseguir una heren-
cia social, sostenible, económica y tecnológica positiva no 
solo pensando en Tokio, sino en el conjunto del país y del 
resto del mundo.188
En el momento de la presentación de la candidatura solo 
el 55% de los habitantes de la ciudad, la apoyaban, y ge-
neraba una fuerte oposición en determinados sectores. 189 
Sin embargo el proceso de comprometer y motivar a la 
población con respecto al mega-evento ha sido estudiado 
por su éxito, y el apoyo social fue una de las claves para 
la victoria de la candidatura. La participación ciudadana 
ha sido uno de los aspectos más importantes en la pre-
paración de los Juegos y en ella se han destinado gran-
des esfuerzos con el objetivo de involucrar al máximo de 
población posible mediante un considerable número de 
acciones y medidas. Diferentes textos informativos se re-
parten en las escuelas al igual que se han producido visitas 
de los atletas a los centros educativos. La decisión en la 
elección de la mascota de los Juegos Olímpicos y los Para-
límpicos ha sido tomada finalmente por la población y las 
medallas serán realizadas mediantes elementos reciclados 
provenientes de aparatos electrónicos y móviles. El pro-
grama de voluntariado se ha evidenciado como esencial 
para comprometer y motivar a la población, al igual que 
las visitas y entrenamientos de los atletas y equipos nacio-
nales a las regiones afectadas por el terremoto de 2011.190
La puesta a punto para los Juegos, coincide con el cam-
bio de imagen e identidad de la ciudad guiada por la go-
bernadora Yurijo Koike, con el lema Tokio Tokio. Donde 
lo antiguo encuentra lo nuevo, centrada al igual que los 
Olimpiadas en una ciudad de arte innovación tecnológica 
y la tradición armoniosa japonesa.191
Figura 108: Logotipo de los Juegos 
   Olímpicos y Paralímpicos de Tokio 2020
187 The Tokyo Orga-
nizing Committee of the 
Olympic and Paralympic 
Games. (2016). Tokyo 2020 
Action & Legacy Plan 2016 
Participating in the Tokyo 
2020 Games, Connecting 
with Tomorrow. Tokyo. 
Pág. 4
188 Ibídem. Pág 3
189 Kolotouchkina, O. 
(2018). Op. Cit. Pág. 49
190 Ibídem. Pág 54
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C9/Masterplan
 El propio planteamiento de las 
Olimpiadas en términos de reutiliza-
ción de las sedes existentes, así como 
en sostenibilidad y en optimización y 
reducción de los costes asociados a 
las nuevas construcciones hizo impo-
sible la elección de un sitio en con-
creto que funcionase como parque y 
complejo olímpico o recinto expo, al 
estilo de los vistos en el presente tra-
bajo.
Por tanto, a diferencia de las Olimpia-
das celebradas en las últimas décadas 
en las que existía un parque olímpico 
compacto en el que se instalaban los
distintos equipamientos y sedes olím-
picas, en el caso de Tokio se ha opta-
do por todo lo contrario, olvidando la 
idea un recinto prácticamente único.
Aunque la idea original era ubicar to-
das las instalaciones dentro del Ex-
pressway, algunas de ellas se extien-
den por el Área del Gran Tokio. Los 
distintos estadios, pabellones, Villa 
Olímpica y demás construcciones se 
dispersan por toda la ciudad e inclu-
so en las ciudades satélites alrededor 
de ella, como Chiba, Saitama o Yoko-
hama, en un radio de más de 20 ki-
lómetros. Además distintos eventos 
también se realizarán en otras partes 
del país siendo el más significativo el 
Maratón en Sapporo, capital de la isla 
Hokkaido, la más septentrional de Ja-
pón.
Esta decisión se fundamenta básica-
mente en el principio de reutilización 
de las diferentes y numerosas insta-
laciones deportivas existentes en To-
kio, muchas de ellas heredadas de las 
Olimpiadas de 1964, permitiendo una 
importante reducción de los costes, y 
extendiendo los equipamientos por 
toda la ciudad.
A pesar de la dispersión, los Juegos 
Olímpicos de Tokio 2020 se ubicaran 
p i cipalment  en el centro y la zona 
costera de la bahía de la ciudad con 
un diámetro de ocho kilómetros ocu-
pando el centro la zona de Harumi 
con la Villa Olímpica. Estas dos áreas 
Figura 109:  Masterplan
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se denominan Heritage Zone o Zona 
Legado en su traducción, para la cen-
tral, y la Tokyo Bay Zone o Zona de la 
Bahía de Tokio, para la marítima.192
Además distintas sedes también se 
ubicarán en la zona de Musashino. Ex-
cluyendo principalmente los estadios 
de fútbol que albergarán partidos en 
distintas ciudades, el 85% de la  sedes 
olímpicas se encuentran dentro de la 
circunferencia qu  comprende las dos 
zonas mencionad s, p rmitiendo una 
rápida movilidad entre los recintos de 
competiciones y la villa olímpica.193
Como dice el p of sor Yashusi A -
yama de la Univ rsidad Meiji, al igual 
que en el caso de Londres se intenta-
ba regenerar una zona del Este de la 
ciudad, en Tokio se pretende otorgar 
valor a la zona central y especialmen-
te a la zona de las islas existentes den-
tro de la bahía.194
Esto puede ser visto como una recu-
peración de los planteamientos del 
grupo de los metabolistas y su inten-
ción por utilizar el espacio de la bahía 
y más tarde el intento de regenera-
ción de las islas existentes.
El área de la Bahía de Tokio pretende 
convertirse en el futuro de la ciudad, y 
los recintos permanentes que se han 
construido quieren convertirse en ca-
talizadores para un desarrollo com-
pleto a largo plazo que traiga nuevas 
zonas comerciales y residenciales al 
igual que nuevos equipamientos.
Con la futura y merecida importancia 
que adquirirá la Bahía de Tokio con 
las nuevas construcciones y los futu-
ros desarrollos urbanísticos que estas 
atraerán se hace necesario mejorar el 
sistema de transporte público entre 
el centro de la ciudad y área costera, 
con el consiguiente cambio en la es-
tructura de la ciudad.195
Figura 110: Masterplan
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Concepto del plan de las sedes:
Infinite Excitement 
― Emoción infinita ―
El plan de las sedes para los Juegos Olímpicos y Paralímpicos Tokio 2020 con-
sta principalmente de dos zonas temáticas y funcionales: la “Zona del legado”, 
que incluye varias sedes emblemáticas utilizadas en los Juegos de Tokio 1964 
y sustenta aún más el legado perdurable de Tokio 1964; y la “Zona de la bahía 
de Tokio”, que hace las veces de modelo para un desarrollo urbano innovador y 
representa el apasionante futuro de la ciudad. Las dos zonas se expanden a lo 
largo de la ciudad para formar un símbolo “infinito” con la Villa para Deportistas, 
ubicada en el lugar donde confluyen las dos zonas: en el corazón físico y espir-
itual de los Juegos. El símbolo ‘infinito’ incorpora la pasión, el compromiso y la 
inspiración sin límites de los deportistas de élite procedentes de todo el mundo, 
el potencial ilimitado de las futuras generaciones, así como el legado perdura-
ble que será transmitido a la gente de Tokio, de Japón y del mundo.
9  Circuito Olímpico de BMX
 Ciclismo (BMX Freestyle, Carrera de BMX) / Skateboarding
10  Parque de Tenis de Ariake
 Tenis    Tenis en silla de ruedas
11  Parque Marino de Odaiba
 Deportes acuáticos (Maratón) / Triatlón    Triatlón
12  Parque Shiokaze
 Voleibol (Voleibol de playa)
13  Centro de Deportes Urbanos de Aomi
 Baloncesto (3x3) / Escalada deportiva
 Fútbol 5
14  Estadio de Hockey Seaside
 Hockey
15  Circuito de Cross-Country Sea Forest
 Deportes ecuestres (Concurso completo [Cross-country])
16  Canal Sea Forest
 Piragüismo (En aguas tranquilas) / Remo    Piragüismo / Remo
17  Circuito de Piragüismo en Eslalon
 Piragüismo (Eslalon)
18  Campo de Tiro con Arco de Dream Island
 Tiro con arco    Tiro con arco
19  Centro de Deportes Acuáticos Olímpicos
 Deportes acuáticos (Natación, Salto, Natación sincronizada)    Natación
20  Centro Acuático Internacional de Tatsumi
 Deportes acuáticos (Waterpolo)
21  Parque Ecuestre
 Deportes ecuestres (Doma clásica, Concurso completo [a excepción de cross-country], Salto de obstáculos) 
 Equitación
22  Plaza Deportiva Musashino Forest
 Bádminton / Pentatlón moderno [Ronda ranking de esgrima (espada)]  
 Baloncesto/basketbol en silla de ruedas
23  Estadio de Tokio
 Fútbol / Pentatlón moderno [Natación, Ronda bonus de esgrima (espada), 
Equitación, Laser run] / Rugby
24  Saitama Super Arena
 Baloncesto (Baloncesto)
25  Campo de Tiro de Asaka
 Tiro    Tiro
26  Club de Campo de Kasumigaseki
 Golf
27  Makuhari Messe Sala A
 Taekwondo / Lucha    Voleibol sentado
28  Makuhari Messe Sala B
 Esgrima    Taekwondo / Esgrima en silla de ruedas
29  Makuhari Messe Sala C
 Golbol
30  Sitio de Surf de la Playa de Tsurigasaki
 Surf
31  Estadio de Yokohama
 Béisbol / Sóftbol
32  Puerto de Veleros de Enoshima
 Vela
33  Velódromo de Izu
 Ciclismo (Pista)    Ciclismo (Pista)
34  Campo de Ciclismo de Montaña de Izu
 Ciclismo (Ciclismo de montaña)
35  Estadio de Béisbol 
de Fukushima Azuma
 Béisbol / Sóftbol
36  Sapporo Dome
 Fútbol
37  Estadio de Miyagi
 Fútbol
38  Estadio de Ibaraki Kashima
 Fútbol
39  Estadio de Saitama
 Fútbol
40  Estadio Internacional 
de Yokohama
 Fútbol
Villa Olímpica / Villa Paralímpica
IBC/MPC Centro de Exposiciones 
Internacionales de Tokio (Tokyo Big Sight)
TBA  Ciclismo (Ruta)
 Ciclismo (Ruta)
1  Estadio Olímpico
 Ceremonias de apertura y clausura / Atletismo / Fútbol
 Ceremonias de apertura y clausura / Atletismo
2  Gimnasio Metropolitano de Tokio
 Tenis de mesa    Tenis de mesa
3  Estadio Nacional de Yoyogi
 Balonmano    Bádminton / Rugby en silla de ruedas
4  Nippon Budokan
 Judo / Kárate    Judo
5  Foro Internacional de Tokio
 Halterofilia    Powerlifting
6  Arena Kokugikan
 Boxeo
7  Arena Ariake
 Voleibol (Voleibol)    Baloncesto/basketbol en silla de ruedas
8  Centro de Gimnasia Olímpica





■ Deportes Olímpicos   Deportes Paralímpicos
4 Plan de las sedes
(La información que aparece en este folleto fue actualizada en diciembre de 2017.)
8 9
 Las nuevas sedes olímpicas 
que se han construido expresamen-
te para las olimpiadas son el Esta-
dio Olímpico, el Centro Acuático, el 
Ariake Arena, el Sea Forest Waterway, 
el Centro de Piragüismo, el Estadio 
de Hockey, el Pabellón de Musashino 
Forest y la Villa Olímpica. El resto de 
edificios que requieren los Juegos ya 
existían con anterioridad y algunos de 
ellos tienen su origen en las anteriores 
Olimpiadas de 1964.
Esta área olímpica, llamada en inglés 
Heritage Zone, pero traducida como 
Zona Legado, toma su nombre a la 
herencia recibida de edificios cons-
truidos para los anteriores Juegos 
Olímpicos. Esta zona albergará el nue-
vo Estadio Olímpico como única nue-
va construcción. Provenientes de las 
Olimpiadas de 1964, se reutilizarán el 
Gimnasio Metropolitano de Tokio, el 
Estadio Nacional de Yoyogi, y el Ni-
ppon Budokan. También se utilizarán 
distintas sedes ya construidas pero 
sin relación con el evento del 64 como 
Ryogoku Kokugikan, el Tokyo Forum 
o el Jardín del Palacio Imperial para 
pruebas ciclistas.
En la Zona de la Bahía se concentran 
la mayor parte de nuevas construccio-
nes y desarrollos urbanos con motivo 
de la celebración de las Olimpiadas, a 
excepción del Coliseo Ariake, el cen-
tro de natación de Tatsumi y el Tokyo 
Big Sight. Principalmente se ubican en 
la zona de Ariake, pero se encuentran 
repartidas por toda la bahía en sus 
distintas islas.
Figura 111: Ubicación de las Sedes de T kio 2020 
Listado de Sedes: 
01  Estadio Olímpico
02 Gimnasio Metropolitano de Tokio
03 Estadio Nacional de Yoyogi
04 Nippon Budokan
05 Foro Internacional de Tokio
06 Arena Kokugikan
07 Arena Ariake
08 Centro de Gimnasia Olímpica
09 Circuito Olímpico de BMX
10  Parque de Tenis de Ariake
11  Parque Marino de Odaiba
12 Parque Shiokaze
13 Centro de Deportes 
Urbanos de Aomi
14 Estadio de Hockey Seaside
15 Circuito de 
Cross-Country Sea Forest
16 Canal Sea Forest
17 Circuito de Piragüismo en Eslalon
18 Campo de Tiro con Arco de 
Dream Island
19 Centro de Deportes Acuáticos 
Olímpicos
20 Centro Acuático 
Internacional de Tatsumi
21 Parque Ecuestre
22 Plaza Deportiva 
Musashino Forest
23 Estadio de Tokio
24 Saitama Super Arena
25 Campo de Tiro de Asaka
26 Club de Campo de 
Kasumigaseki
27,28,29 Makuhari Messe
30 Estadio de Yokohama
32 Puerto de Veleros 
de Enoshima
33 Velódromo de Izu
34 Campo de Ciclismo de 
Montaña de Izu
35 Estadio de Béisbol
de Fukushima Azuma
36 Sapporo Dome
37 Estadio de Miyagi
38 Estadio de Ibaraki Kashima














































10.1  A safe, convenient and enjoyable 
home from home for every athlete
 
For all athletes, the Olympic Village is the heart of the 
Olympic Games and for Tokyo 2020 it is also the heart of 
our concept.  
For athletes, it is a home away from home, a quiet 
personal refuge, a place to prepare for competition and 
celebrate with team-mates and a forum for meeting new 
friends from all over the world.  
The Olympic Village is a place for both focus and fun.  To 
serve those needs, it must be convenient, secure and 
comfortable, with high standards of service.  The Tokyo 
2020 Olympic Village will meet all those essential criteria 
as part of Tokyo 2020’s deep commitment to put 
athletes’ needs first.  
Tokyo 2020 will provide a single Olympic Village at the 
waterfront site of Harumi Pier, one of the main gateways 
to Tokyo.  
28 of the 33 competition venues in Tokyo are within 8 
kilometres of the Olympic Village, which is the centre of 
the highly compact Tokyo 2020 Games Concept and is 
also placed very close to Tokyo’s entertainment centres 
and vibrant districts.
Concept du Village
10.1  Un lieu sûr, fonctionnel et 
agréable pour que chaque athlète se 
sente comme chez lui
 
Pour tous les athlètes, le Village olympique est le cœur des 
Jeux. C’est également le cœur du concept de Tokyo 2020.
Les athlètes doivent s’y sentir comme chez eux, pouvoir 
y trouver refuge et conserver une part d’intimité. Ils s’y 
préparent aux compétitions, se retrouvent entre 
coéquipiers pour célébrer les Jeux et nouer de nouvelles 
amitiés avec des athlètes du monde entier.
Le Village olympique est à la fois un lieu de concentration 
et de détente. Pour répondre à ces besoins, il se doit 
d’être fonctionnel, sûr et confortable, tout en proposant 
une qualité de service élevée. Signe de l’engagement 
profond de Tokyo 2020 de faire des besoins des athlètes 
une priorité, le Village olympique de Tokyo 2020 satisfera 
l’ensemble de ces critères essentiels.
Tokyo 2020 ne proposera qu’un seul Village olympique, 
localisé sur le front de mer, sur la jetée d’Harumi qui 
représente l’une des portes d’entrée principales de 
Tokyo.
28 des 33 sites de compétition de Tokyo sont situés 
dans un rayon de 8 km du Village olympique. Le Village 
est le centre du concept extrêmement compact des Jeux 
de Tokyo 2020 et sera également situé à proximité des 
lieux de divertissement et des quartiers animés de 
Tokyo. 
087 088
10 10Village Olympique Olympic Village
Localizada en la parte sur de la isla de 
Harumi, junto a la terminal marítima 
del mismo nombre se asienta sobre 
los terrenos ganados a la bahía en la 
década de 1960. La villa está forma-
da por una serie de 31 edificios, 22 de 
ellos residenciales de entre 14 y 22 
plantas y dos torres de 50 pisos al ini-
cio del conjunto. En total la villa aloja-
rá a 17.000 deportistas y está pensada 
para convertirse en un nuevo barrio 
de 10.000 residentes una vez finaliza-
dos los juegos.196
La Villa Olímpica es el verdadero nú-
cleo de todo el planeamiento para los 
Juegos, al ubicarse en una posición 
central a prácticamente todas las lo-
calizaciones de las distintas sedes, ac-
tuando de intersección entre ambas 
zonas principales, la de la Bahía y la 
del Legado.197
El planeamiento original presentado 
en la candidatura preveía un desa-
rrollo menos denso con más zonas 
verdes y menos alturas que las actua-
les. Estaba formado por un conjunto 
de bloques de planta cuadrangular y 
distintas alturas, ubicados de forma 
algo aleatoria pero agrupados en tres 
grandes conjuntos de cuatro torres 
separados por ejes de circulación, 
mayoritariamente peatonal. Entre los 
bloques se disponía de amplias zonas 
verdes.
Sin embargo, el planeamiento actual 
ya construido se ha visto densificado 
considerablemente tanto por el nú-
mero de bloques como en el número 
de alturas. Su estructura responde a 
la ya existente en la isla de Harumi, 
formada por grandes manzanas en 
edificación abierta separadas por un 
gran eje vertebrador. La villa la forman 
tres grandes manzanas, y un grupo de 
bloques lineales paralelos al agua.
Esta densificación, producida por el 
encargo de la construcción de la Villa 
a empresas privadas que venderán las 
viviendas tras los Juegos198 ha reduci-
do el espacio público y verde en todo 
el conjunto a excepción del parque 
localizado en el extremo de la isla que 
permite ver el resto de la bahía y un 
paseo junto al canal.
En total la villa se extiende por una 
superficie de 180.000 metros cuadra-
dos, en lo que se distribuyen el área 
residencial la “Olympic Village Plaza” 
como punto de encuentro, y la “Ope-
ration Zone” destinada a zonas de vi-
sitantes y medios. La Plaza está dise-
ñada de manera tradicional japonesa 
en madera y se ubica al norte junto al 
primer puente que conecta a Harumi 
con la zona de Ariake.
Las distintas tipologías residenciales 
y la construcción de nuevos servicios 
públicos como escuelas, mercados y 
centros sanitarios pretenden conver-
tir a este nuevo barrio en una mezcla 
de distintos usuarios y modos de vida.
Lo más destacable de la villa es su 
apuesta por ser autosuficiente y do-
tarse de sistemas de generación de 
energía sostenible. El nuevo barrio 
cuenta con una serie de depósitos 
de hidrogeno situados junto al mue-
lle, que generan energía al contacto 
entre éste y el oxígeno del aire. Junto 
con el trasporte urban  de autobuses 
alimentados también con hidrógeno 
será el único barrio que abastecido 
por este tipo de nergía. Ad má  
cada edificio contará también con un 




Figura 113: Villa Olímpica , Proyecto Final
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El Nippon Budokan, albergará las 
competiciones de judo. Su historia 
se remonta a las olimpiadas de 1964, 
cuando este edificio inspirado en un 
templo japonés, fue construido como 
estadio de artes marciales. Es uno de 
los recintos más importantes de Tokio, 
situado muy cerca del Palacio Impe-
rial en Chiyoda, sede de las distintas 
competiciones de artes marciales que 








Este edificio fue construido en 1954 y 
albergó la sede de gimnasia y water-
polo durante las Olimpiadas de 1964. 
Se sitúa junto al Estadio Nacional de 
Yoyogi, y en esta ocasión se destina-
rá al tenis de mesa con un aforo de 
10.000 personas. El pabellón fue re-
construido con su actual diseño futu-
rista por el arquitecto Fumihiko Maki 
entre 1986 y 1990. 
Yoyogi National Gimnasium se des-
tinará para competiciones de balon-
mano. Se trata de una de las sedes 
más emblemáticas puesto que es una 
instalación de referencia en la ciudad 
por la cantidad de eventos deporti-
vos, culturales y musicales que se han 
realizado en él desde la década de los 
60.
Figura 115: Gimnasio Nacional 
de Yoyogi
Figura 116:  Nippon Budokan Figura 117: Ryogoku Kokugikan Arena
Figura 114: Gimnasio Metropolitano
El Foro Internacional de Tokio, es un 
edificio de convenciones y conferen-
cias con salas de hasta 5.000 perso-
nas ubicado en el centro de la ciudad 
junto a la Estación Central. El edificio, 
completado en 1996, es diseño del 
arquitecto Rafael Viñoly y su interior 
acristalado de gran altura y atravesa-
do por una serie pasarelas es de gran 
interés. Para los Juegos algunas de 
sus salas se adaptaran para los cam-





Se trata de un pabellón de 13.000 lo-
calidades construido en los años 80 
que remplazó al pabellón anterior. 
Este edificio es considerado como 
la “catedral” del sumo en Japón. Las 
competiciones de boxeo se realizarán 








































El Estadio Olímpico o Estadio Nacio-
nal se ubica en el centro de la ciudad, 
en los terrenos donde se encontraba 
el anterior estadio de las Olimpiadas 
de 1964, derribado para la construc-
ción del nuevo recinto. Se encuentra 
junto a diversas instalaciones depor-
tivas de béisbol y rugby, y entre los 
jardines históricos de Meiji y Shinjuku. 
En su interior se realizarán las compe-
ticiones de atletismo y las ceremonias 
de apertura y clausura de los Juegos. 
El estadio es la principal nueva insta-
lación que los Juegos dejarán en la 
ciudad y no ha estado exento de po-
lémica. 
En un principio, en julio de 2012, el 
estadio fue encargado por el Comi-
té Olímpico de Japón a Zaha Hadid, 
tras el concurso realizado. Este esta-
dio futurista se planteaba como un 
elemento importante para la elección 
de la candidatura tokiota. Sin embar-
go esta decisión generó una intensa 
discrepancia y controversia por diver-
sos motivos. El primero de ellos fue 
su diseño ajeno a la tradición edilicia 
japonesa y el segundo su coste presu-
puestado en 3.300 millones de dóla-
res. El conflicto existente por este úl-
timo motivo entre el Gobernador de 
Tokio, y el Ministro de Deportes llevó 
a la realización de un nuevo concur-
so.200
El diseño final se encargó al arquitecto 
japonés Kengo Kuma, con un estadio 
construido en acero y madera, más 
cercano a la tradición japonesa. Su fa-
chada se caracteriza por la construc-
ción de distintas plantas que circulan 
alrededor del estadio en los que se 
establece vegetación que lo rodea. 
Su diseño abierto permite la ventila-
ción natural y su altura de 49 metros, 
es bastante menor al estadio de Zaha 
Hadid,  de manera que reduce su im-
pacto visual en la Galería y Jardines 
Meiji. 
El estadio puede albergar 68.000 es-
pectadores durante las competicio-
nes olímpicas y 80.000 si se adapta 
para otros eventos, además cuenta 
con un número relevante de locali-
dades adaptadas para sillas de rue-
das.201 
El nuevo estadio se completará con la 
mejora y reforma de las instalaciones 




Figura 120: Estadio Olímpico, interior
81
Figura 121: Estadio Olímpico, exterior
Figura 119: Proyecto de Zaha Hadid
Figura 118: Tokyo International Forum
200 Ibídem. Pág. 44
201 Ibídem. Pág. 47
192 The Tokyo Orga-
nizing Committee of the 
Olympic and Paralympic 
Games. (2018). Op. Cit. Pág. 
8
193 Tokyo 2020 Olym-
pic Games Bid Committee. 
(2013). Tokyo 2020. Disco-
ver Tomorrow. Vol. 2. Tokio. 
Introducción Pág. 4
194 Aoyama, Y. (2017). 
Op. Cit. Pág. 45
195 Ibídem. Pág. 45
196 Ijeh, I. (2016).  “Tokyo 
2020: The recycled Olym-




article> [Consulta: 28 de 
abril de 2020].
197 Tokyo 2020 Olym-
pic Games Bid Committee. 
(2013). Op. Cit. Pág. 92
198 The Tokyo Orga-
nizing Committee of the 
Olympic and Paralympic 
Games. (2018). Op. Cit. Pág. 
13
199 Aoyama, Y. (2017). 





 actual de transform
ación urbana. 











Se trata de un recinto de convencio-
nes construido en el 1993, siendo el 
más grande de la ciudad. Durante los 
Juegos Olímpicos albergará el Centro 
Internacional de Prensa. La parte más 
interesante del edificio es sus pirámi-
des invertidas revestidas con titanio, 
y sujetas por cuatro grandes pilares. 
Para adaptarlo y renovarlo con mo-
tivo de las Olimpiadas, se invertirán 





El Ariake Arena es la sede construi-
da para albergar el voleibol. Diseñado 
por Kuma Sekkei, parte de la instala-
ción será reconvertida en un gimnasio 
público, mientras que prevé albergar 
conciertos y otros eventos. Está situa-
do junto al centro de gimnasia.203 
Ariake
Arena
Figura 122:  Ariake Gimnastic Centre
Ariake
Gymnastic Centre
Se trata de un edificio diseñado por 
el arquitecto japonés Nikken Sekkei, 
que ocupa unos 100.000 metros cua-
drados en la zona de Ariake de la ba-
hía de Tokio, destinado a albergar las 
competiciones de gimnasia. Su diseño 
inspirado en la arquitectura tradicio-
nal japonesa, y realizado principal-
mente con madera,  permite alojar en 
su interior a 12.000 espectadores.202
 
En un primer momento se pensó 
como una estructura temporal al es-
tilo de las realizadas para los Juegos 
Olímpicos de Londres 2012. Sin em-
bargo, finalmente se ha concebido 
para convertirse en un centro de con-
gresos y convenciones y arena depor-
tiva después del evento. 
Junto a este recinto también se ubi-
cara el circuito de BMX y Skateboar-




Se trata de un gran parque en la zona 
de Ariake que albergará una serie de 
48 pistas abiertas rodeadas de vege-
tación junto al Coliseo Ariake. Esta 
antigua instalación se trata de un em-
blema para el tenis en Japón, carac-
terizada por su gran cubierta móvil. El 
recinto será mejorado para las Olim-
piadas con un presupuesto de 14.400 
millones de yenes.204
Figura 123: Ariake Arena Figura 125: Coliseo Ariake












































Esta instalación destinada a albergar 
las competiciones de remo, se en-
cuentra en una de las islas artificiales 
más exteriores de la Bahía de Tokio. 
Para la construcción de la instalación 
se han derribado y reubicado una se-
rie de industrias, y se han plantado 
cientos de arboles por voluntarios en 
las colinas del parque que alcanzan 
los 40 metros de alto. Desde ellas se 
puede apreciar las vistas de la ciudad 
y la bahía dominadas por el puente 
Tokyo Gate. 
El total de la instalación se ha presu-
puestado en unos 49.000 millones de 
yenes, con los que se pretende otor-
gar a la ciudad un gran parque frente 
a la bahía que prevé atraer 350.000 
visitantes al año.206  
Ubicado en el Parque Costero de Oi, 
al norte del Aeropuerto de Haneda, 
se realizará el estadio de Hockey con 
un presupuesto de 4.800 millones de 
yenes, junto con las instalaciones exis-
tente de baseball y baloncesto.207 




Este edificio construido en el 1993 y 
situado muy cerca del nuevo Centro 
Acuático se destinará a las competi-
ciones de waterpolo. Cuenta con dos 
piscinas y 3600 espectadores que se 
encuentran debajo de una estructura 
singular curvada formando una espe-
cie de bóvedas superpuestas.208
Centro
Acuático
El edificio del Centro Acuático donde 
se desarrollaran las competiciones de 
natación, salto y sincronizada, está di-
señado para convertirse en uno de los 
iconos de los Juegos de Tokio. Con 
20.000 espectadores es el Centro 
Acuático más grande de las últimas 
Olimpiadas superando a los construi-
dos en Pekín, Londres y Río de Janei-
ro.209 
Se ubica en Koto en la zona de la bahía 
llamada Tatsumi, donde ya se encon-
traba otro centro acuático realizado 
en 1993. La primera intención fue am-
pliarlo pero su proximidad a los cana-
les lo impedían por lo que se decidió 
la construcción de uno nuevo, con un 
coste de 68.000 millones de yenes.210 
Para su realización se ha pensado en 
su legado tras el evento. 
El edificio está diseñado Yamashita 
Sekkei, y se apoya en un podio del 
que sale la estructura que soporta la 
cubierta. 
Figura 128: Centro Acuático
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En 2001 se inauguró el Tokyo Stadium 
o Estadio Ajinomoto para atletismo y 
fútbol, con 50.000 localidades. 
Para las Olimpiadas se utilizará como 
se del pentatlón moderno y partidos 
de futbol junto con otros estadios re-
partidos por el país en las localidades 
de Saitama, Yokohama, Miyagi, Sa-
pporo y Kashima
Figura 129: Musashino Forest 
Sports Plaza
Figura 131:  Tokyo Stadium
Musashino Forest 
Sports Plaza
Anexo al estadio y comunicado por 
unas pasarelas se encuentra este pa-
bellón inaugurado en 2017. 
Se trata de una moderna instalación 
de 300 millones de dólares, con una 
capacidad de 10.000 personas en las 
que se celebraran las competiciones 




Las sedes temporales más emblemá-
ticas por su ubicación serán las de 
vóley playa, en el Parque Shiokaze, el 
Centro de Deportes Urbanos en Aomi 
con la escalada deportiva y las de las 
pruebas de natación del triatlón en 
el Parque Marino de Odaiba. Todas 
ellas tendrán como objetivo mostrar 
el conjunto de la bahía, con el Puente 
Rainbow como protagonista y los edi-
ficios del centro de Tokio al fondo.
C.10.5
Fuera de Tokio 
Aparte de los distintos estadios de 
fútbol repartidos por el país todos 
ellos preexistentes, destacan una se-
rie instalaciones en la zona metropo-
litana de Tokio. Al norte en la ciudad 
de Saitama se celebraran los parti-
dos de baloncesto en el moderno y 
polivalente Saitama Super Arena. En 
Chiba el gran centro de convencio-
nes de Makuhari Messe albergará el 
Taekwondo, la lucha y parte de la es-
grima, y sus playas el surf. En Yokoha-
ma, además de fútbol se celebrará el 
béisbol y en Izu su emblemático veló-
dromo servirá como sede del ciclismo 
en pista.
Figura 133: Saitama Super Arena











































 Uno de los principales objeti-
vos que las Olimpiadas plantean en 
la ciudad es la conexión definitiva de 
la bahía y la zona costera de la ciu-
dad mediante un potente sistema de 
transporte público al igual que mejo-
rar y ampliar las vías para el transporte 
rodado. En la actualidad, por las islas 
de la bahía discurren varias líneas de 
ferrocarril. La línea Yurikamome discu-
rre elevada haciendo una especie de 
semicircunferencia desde Shimbas-
hi hasta Toyosu, cruzando el famoso 
Puente Rainbow y dando servicio a 
toda la zona olímpica de Ariake. La lí-
nea Rinkai discurre en perpendicular 
a las islas de la bahía.
En abril de 2016 se publicó un plan ti-
tulado “El futuro estado del ferrocarril 
urbano en el Área Metropolitana de 
Tokyo” y “Proyecto de la Red de Fe-
rrocarriles para reforzar la Competi-
tividad Internacional” con el objetivo 
de completarse en 2030, sirviendo las 
Olimpiadas como un potente impulso 
al plan, especialmente centrado en la 
conexión del Aeropuerto de Haneda 
con el resto de la bahía.212
Distintas mejoras en las autovías que 
rodean el área metropolitana e in-
terurbana con una radio de 100 km 
pretenden potencian el carácter cir-
cular de la megalópolis de Tokio, así 
como fomentar una estructura in-
terurbana compacta conectada con 
los servicios y equipamientos para un 
espacio urbano del siglo XXI.
La conexión del Aeropuerto de Hane-
da al sur de la bahía ha sido uno de los 
principales esfuerzos en infraestruc-
turas de la ciudad, con el foco puesto 
en las Olimpiadas del 2020. El 2015 
se inauguró el túnel más largo de la 
ciudad, el Shuto Expressway Yamate 
Tunnel que conecta la zona de Shin-
juku con Haneda en 25 minutos atra-
vesando gran parte de Tokio.  Con la 
llegada de miles de visitantes durante 
las Olimpiadas se prevé reforzar las 
infraestructuras que conectan con los 
aeropuertos de Narita y Haneda, de 
la misma manera que se ha autorizado 
a sobrevolar la ciudad con el objetivo 
de aumentar la rapidez y el número de 
vuelos. 
Durante las Olimpiadas un sistema de 
autobuses lanzadera conectará la Vi-
lla Olímpica en Harumi con el resto de 
las sedes olímpicas, con una previsión 
de 4.400 pasajeros por hora.213
C11/Transportes
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 Para asegurar un buen impacto en la ciudad y el 
país y con los referentes de 1964 y de Londres 2012, en 
el año 2016 se redactó el “Tokyo 2020. Action & Legacy 
Plan 2016”, como base para preparar una buena gestión 
del post-evento. El plan contempla aspectos como, la so-
ciedad, la salud, el deporte, la economía, la tecnología, el 
urbanismo, la sostenibilidad y la recuperación del terremo-
to y posterior tsunami del 2011. Si bien este trabajo se cen-
tra en el legado tangible dado el aplazamiento del evento 
y la falta de datos económicos y sociales asociados al fin 
del mismo, el plan contempla un importante impacto social 
que se ha manifestado previamente con numerosos volun-
tarios comprometidos con los Juegos.
El Plan también incorpora aspectos inclusivos al albergar 
dos veces los Juegos Paralímpicos, algunos de ellos rela-
tivos al espacio urbano, como mejorar la accesibilidad y 
eliminar las barreras para transformar Tokio en una ciudad 
inclusiva. Todas las sedes se han realizado o transformado 
para encontrarse adaptadas y sin barreras arquitectóni-
cas.214 De la misma manera se han implementado sistema 
de bicicletas compartidas y nuevos carriles ciclables.
La utilización de sedes ya construidas y en funcionamiento 
como muchas de las sedes actuales va a permitir un lega-
do eficiente. Por otra parte las construidas expresamente 
para la efeméride de Tokio 2020 han sido planteadas con 
una visión de futuro y son varias las que ya tienen previsto 
su uso y reconversión una vez finalizadas las Olimpiadas.
Es el caso del Centro Acuático, que una vez finalizados 
los juegos se transformará en un centro de 5.000 asientos 
que contará con otros servicios relacionados con la salud. 
Además parte de su apariencia exterior cambiará. El futu-
ro uso del Tatsumi International Swimming Centre también 
se garantizará permitiendo su adaptación a distintos even-
tos a parte de la natación, para no quedar desfasado por la 
construcción del nuevo centro en sus alrededores.
La Villa Olímpica pretende convertirse en nuevo barrio 
modélico para la ciudad con numerosas actividades frente 
a la bahía, con zonas verdes, mezcla de usos y viviendas 
para distintos tipos de personas y familias. Será un barrio 
que actuará como entrada desde el océano a la ciudad, 
situado en un punto medio desde el extremo de la bahía y 
la zona central de Ginza. El tiempo dirá si se convertirá en 
un nuevo barrio privilegiado como en el caso londinense o 
cumplirá con los objetivos establecidos.
Los jardines del muelle de Harumi, al final de la Villa, per-
mitirán observar desde el parque que actúa como fren-
te marítimo, las vistas de la Bahía de Tokio. Estos jardines 
también se quieren convertir como lugar conmemorativo 
de la celebración de los Juegos. Las nuevas calles y carre-
teras que se han realizado en la zona de la bahía fomenta-
rán la conexión entre el centro y la zona costera, que pese 
a la corta distancia física en ocasiones se evidencia la falta 
de relación entre ambas partes.
En las zonas cercanas a las sedes olímpicas, así como en 
las principales calles se han eliminado los característicos 
postes de luz con numerosos cables, visibles en las ciuda-
des japonesas y el resto de asiáticas, mejorando la calidad 
del espacio público.215
De la misma manera se ha implementado sistema de refri-
geración mediante pavimentos especiales y pulverización 
de agua, para compaginar el intenso calor del verano to-
kiota con la competiciones deportivas.216
Por último cabe señalar la importancia del parque Sea 
Forest, en el que la plantación de árboles sobre terrenos 
baldíos y antiguas industrias ha permitido incorporar una 
importante cantidad de suelo para parque urbano en ple-
na Bahía de Tokio. 
C12/Plan de Legado
86
212 Aoyama, Y. (2017). 
Op. Cit. Pág. 58
213 Ibídem. Pág. 57
214 Bureau of Olym-
pic and Paralympic Games 
Tokyo 2020 Preparation 
(2018). Towards 2020. Buil-
ding the legacy. Tokio. 
Pág. 9
215 Ibídem. Pág. 10









































C13/Reflexión Los Mega Eventos com
o herram
ienta
 actual de transform
ación urbana. 










 La decisión de albergar las Olimpiadas en Tokio, 
está más relacionada con el ámbito del país y su imagen 
exterior, que con las necesidades urbanas de la ciudad 
puesto que no tiene un carácter estrictamente de rege-
neración urbana con el caso de Londres o Barcelona o 
de creación de marca de ciudad. Aun así las actuaciones 
realizadas, especialmente aquellas sobre la Bahía de Tokio 
pueden suponer el impulso definitivo para las islas de la 
misma y relacionarlas más estrechamente con el resto de 
la urbe, suponiendo un nuevo paso más para las visiones 
metabolistas de utilización y uso de la bahía por parte de 
la ciudad. 
Las actuaciones y construcciones a lo largo de las islas de 
la bahía, aunque de gran envergadura e importancia, se en-
cuentran separadas y no forman un conjunto sólido. Esto 
se debe a la falta de un lugar céntrico lo suficientemente 
grande para albergarlas y a la intención de que cada una 
actúe como un catalizador para futuras áreas residenciales 
y terciarias que permitan finalizar el complejo sistema de 
la Bahía de Tokio.  De la misma forma las distintas sedes 
ubicadas en torno a la ciudad enfatizan el carácter me-
tropolitano y descentralizado de la misma y actúan como 
nuevo modelo derivado de las condiciones e historia de la 
ciudad. En una urbe con una gran extensión y con diversos 
centros, la transformación de la bahía con las instalaciones 
y recintos deportivos, y el nuevo barrio de la Villa Olím-
pica pretende convertir a la misma en una nueva zona de 
centralidad urbana que compita con las zonas Shinjuku o 
Shibuya. 
Esta dispersión de las sedes y la ausencia de un complejo 
único es la primera vez que sucede de entre los Juegos 
del actual siglo. En Atenas 2004, Pekín 2008 y Londres 
2012, el recinto olímpico con el estadio y el centro acuático 
como grandes construcciones del sitio habían sido las re-
ferencias arquitectónicas y urbanísticas de las Olimpiadas. 
En Río de Janeiro 2016, existió una cierta dispersión con 
las ceremonias de apertura y clausura celebradas en el Es-
tadio de Maracaná alejado del parque olímpico, pero no 
es comparable a la diversidad de lugares localizados en los 
planes de los Juegos Olímpicos de Tokio.  
Pese a la preferencia mostrada de los responsables olím-
picos del Comité Olímpico Internacional por los conjun-
tos agrupados y los recintos compactos, el caso de Tokio 
inaugura una nueva visión de planeamiento y gestión de 
las Olimpiadas.  En el contexto actual marcado por la sos-
tenibilidad y en el que las grandes ciudades candidatas se 
encuentran mayoritariamente desarrolladas y cuentan con 
recintos e instalaciones preparadas y adaptables para la 
celebración de estos mega-eventos, los grandes parques 
olímpicos de anteriores ocasiones quedan actualmente 
alejados de los planteamientos de hoy en día. El aprove-
chamiento de los recursos existentes en Tokio aun ocasio-
nando la dispersión de las sedes marca un buen criterio y 
precedente para futuros casos, actuando como un nuevo 
modelo de transformación urbana marcado por la reutili-
zación y la puesta en valor de estructuras existentes. 
Esta reutilización y la adaptación de las distintas sedes 
ya realizadas con anterioridad contrastan con el proceso 
característico en Japón de sustitución por nuevas y más 
modernas y eficientes construcciones. En el caso de las 
Olimpiadas, la única demolición se ha dado en el anti-
guo estadio olímpico que será sustituido por el de Kengo 
Kuma. Una decisión que queda justificada por la necesi-
dad de contar un estadio adaptado a las necesidades ac-
tuales y de ser el emblema de las nuevas construcciones 
relacionadas con los Juegos del 2020. El primer estadio 
olímpico diseñado por Zaha Hadid, mostró un diseño más 
espectacular y moderno, pero el diseño actual responde 
de una manera más armoniosa a la importancia del lugar y 
se encuentra más relacionado con la tradición edilicia del 
país en aspectos como la utilización de la madera.
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Si bien la conservación y la utilización de las sedes del 1964 
son evidentes y son algunas de las características funda-
mentales de la candidatura, éstas se hubiesen visto enfa-
tizadas actuando también sobre el Parque Deportivo de 
Komazawa. El empleo de este recinto para los Juegos del 
2020 hubiese otorgado importancia a una zona y a un par-
que algo olvidado y carente de uso,  comparado con otras 
zonas de la urbe. De igual manera hubiese dado la misma 
importancia a los tres recintos principales de las Olimpia-
das del 64.  
Al igual que los Juegos del 1964 se convirtieron en un hito 
para la historia de Japón, supusieron la muestra al mun-
do de la recuperación social y económica del país tras la 
derrota en 1945, y dejaron un importante legado econó-
mico, arquitectónico y en infraestructuras, las Olimpiadas 
del 2020 no quieren quedar detrás. Por ello el exhaustivo 
plan de legado que incorpora no solo el futuro de las insta-
laciones si no un conjunto de medidas detalladas relacio-
nadas con el ámbito económico y social. Por otra parte el 
plan para comprometer a la sociedad en la celebración de 
los Juegos, ha sido valorado por distintos autores y puede 
convertirse en uno de los aspectos más destacables del 
legado social olímpico de Tokio 2020. 
La sostenibilidad también ha sido uno de los temas en los 
que el plan de legado ha hecho especial hincapié, aun-
que los criterios de sostenibilidad ambiental no se hayan 
implementado completamente en la construcción de las 
distintas sedes olímpicas y han sido más un lema más que 
una realidad, se han dado importantes pasos. Muestra de 
ello es el futuro barrio de la Villa Olímpica, suministrado 
con energía limpia e implementando sistemas de transpor-
te no contaminantes como los autobuses de hidrógeno, 
los pavimentos y sistemas de reducción del calor, al igual 
que las mejoras realizadas en el ya desarrollado sistema 
ferroviario de Tokio, especialmente las relacionadas con la 
mejora de las conexiones del Aeropuerto de Haneda y de 
las islas de la bahía con éste y con el resto de la ciudad. Sin 
embargo muchas de estas mejoras en infraestructuras han 
estado relacionadas con sistemas viales y de autopistas en 
una ciudad con abundantes vías rápidas que constituyen 
todo el sistema del Tokyo Metropolitan Expressway. 
Aunque la Villa Olímpica ha supuesto el crecimiento resi-
dencial en la bahía, su densificación ha ocasionado la pér-
dida de espacio público en una zona con un gran potencial 
e impresionantes vistas hacia el resto de la bahía, debido 
a las claras intenciones de aumentar los beneficios por la 
venta de las viviendas. Su tipología basada en manzanas 
semiabiertas no responde a las tradicionales y empleadas 
en la ciudad y tampoco al característico “outer crust and 
inner filling” ya mencionado en el apartado de caracterís-
ticas de la ciudad.
En los próximos meses se decidirá finalmente la realiza-
ción o no de las Olimpiadas en el verano de 2021 y en 
qué condiciones son celebradas. A pesar de ello, en los 
próximos años se verá definitivamente si los cambios pro-
ducidos como consecuencia de la preparación de los Jue-
gos Olímpicos de 2020 suponen una transformación tan 
significativa y característica en la ciudad como lo hicieron 
los realizados en 1964.
Figura 135: Villa Olímpica de 
Tokio 2020, vista desde la Bahía











































 La primera conclusión que se desprende del trabajo y del concepto del me-
ga-evento es evidente. Los mega-eventos contribuyen de manera decisiva a la trans-
formación rápida y eficaz de la ciudad. La gran escala de la intervención y los cor-
tos plazos en la que ésta se produce, caracterizan los cambios urbanos ocasionados 
por estos eventos, probablemente solo atribuibles a la realización de los mismos. Los 
ejemplos tratados en este trabajo, especialmente el caso de Barcelona 1992, y el East 
End y Stratford en Londres 2012, van en esa dirección. 
Si bien esta es la ventaja principal de su celebración, la mala gestión, los intereses 
políticos y privados, la búsqueda del beneficio, la insostenibilidad, los grandes costes, 
la corrupción asociada y los aspectos negativos relacionados con el legado social con-
tribuyen a cuestionar la necesidad de asumir estas consecuencias negativas a cambio 
de una pronta transformación y regeneración de determinadas zonas de la ciudad. Por 
ello, se hace necesario una correcta gestión desde el inicio hasta años después del 
evento, que garantice los beneficios urbanos, sociales y económicos para la mayoría 
de la población. Los planes de legado de Londres 2012, así como su capacidad de pla-
nificar las dos caras del mega-evento (realización y post-evento), y de Tokio 2020 van 
encaminados hacia esos objetivos, si bien el legado social de Londres es cuestionable 
y el de Tokio es todavía incierto. 
Respecto a la transformación urbana de las ciudades que se tratan en el estudio de 
casos, Londres 2012 es el de mayor afección en el conjunto del urbanismo de la ciu-
dad a causa del mega-evento, no tanto por la escala de la transformación en relación 
a la ciudad, que aun así es considerable, sino por actuar como elemento vertebrador 
entre el centro y el este de la urbe y conector con los corredores verdes del norte. De 
igual manera destaca por la calidad de su arquitectura y diseño, así como la importan-
cia del verde urbano en el ámbito de la actuación. 
El caso de Milán 2015 no supone una transformación tan evidente a causa de la elec-
ción del sitio alejado y al margen del resto de la urbe, aunque la afección en el suelo 
urbano a causa del mega-evento es el mayor en comparación con la escala de la 
ciudad. Sin embargo la evolución del proyecto Mind y el cambio de usos urbanos en 
relación al nuevo campus universitario y el nuevo barrio tecnológico, supondrán una 
considerable modificación de la ciudad como consecuencia de la Expo. 
En relación a Tokio 2020, a pesar de que la escala de la nueva Villa Olímpica de Tokio 
es muy considerable, no representa por si sola una transformación muy evidente de 
la ciudad, debido a la enorme extensión y tamaño de la capital japonesa. Sin embargo, 
las nuevas obras en distintos lugares de la urbe y especialmente las actuaciones en las 
islas de bahía para dotarlas de uso, aunque corresponden a actuaciones localizadas 
en puntos concretos, reinician el planteamiento de uso y recuperación de la Bahía de 
Tokio iniciada con los proyectos del grupo de los metabolistas durante la década de 
1960, presentando una escala territorial. 
Los nuevos barrios creados como consecuencia de los mega-eventos generan nuevos 
zonas de centralidad debido a la localización de diversas funciones urbanas, nuevos 
equipamientos, nuevas empresas y usos terciarios. En las ciudades con una escala 
tan significativa como el caso de Londres o Tokio enfatizan la descentralización de la 
ciudad creando nuevos polos de actividad. Sin embargo, en urbes de menor tamaño 
generan el vaciamiento y la deslocalización de diversas funciones del centro urbano 
o de otros barrios consolidados, lo que provoca nuevos problemas añadidos y en 
algunos casos la degradación de estas áreas. El traslado de la Universidad de Milán 
desde Città Studi al nuevo barrio alejado del resto de la ciudad creado tras la Expo, 
y el desplazamiento de diversas funciones desde el centro de Lisboa al Parque de las 
Naciones, son algunos ejemplos. 
En relación a los tejidos urbanos los desarrollos residenciales de Londres 2012, Milán 
2015 y Tokio 2020 siguen modelos de manzanas semiabiertas con distintas tipolo-
gías y alturas, enmarcadas en grandes ejes lineales, principalmente ortogonales. En 
el interior de ellos se desarrollan patios verdes privados mientras que en el exterior 
aparecen elementos importantes de verde público a excepción de la Villa Olímpica 
de Tokio, debido a su excesiva densidad.  Los crecimientos residenciales de Chobham 
Manor en Londres, sobre los terrenos del pabellón de baloncesto, siguen modelos 
inspirados en la Villa Olímpica de Barcelona, mediante la utilización de manzanas, con 
accesos a su interior en las que aparecen desarrollos de viviendas unifamiliares de 
baja altura.
Una conclusión que se aprecia en todos los casos expuestos es la mercantilización y 
utilización del mega-evento o el legado del mismo para fines comerciales y maximi-
zación de beneficios por parte de los organizadores, patrocinadores, promotores y 
constructores del evento. Esto se da especialmente en lo relacionado con los planea-
mientos y actuaciones residenciales, lo que repercute de manera negativa tanto en el 
diseño como en la calidad de la intervención. Ejemplo de ello es la Villa Olímpica de 
Barcelona 92 con el “urbanismo concertado” y la falta de vivienda pública, así como 
en el East Village londinense, además de la utilización de la memoria olímpica como 
reclamo inmobiliario. De igual manera la construcción y gestión de las edificaciones 
residenciales por parte de empresas privadas conlleva una mayor densificación, re-
ducción del verde urbano y pérdida de la calidad en el diseño, relacionado claramente 
con el incremento de beneficios a causa del aumento del número de viviendas para 
su venta posterior. La densificación en el Parque de las Naciones de Lisboa 1998 y el 
cambio de planeamiento respecto al de la candidatura en el caso de la Villa Olímpica 
de Tokio 2020 son claras muestras de ello. En el crecimiento residencial de la Expo de 
Milán 2015, tanto en el Expo Village y la Cascina Merlata, como en los planes del pro-
yecto Mind, se aprecia una correcta propuesta entre edificación y espacio público, sin 
embargo las presiones de los organizadores transformaron un masterplan  innovador 
y sostenible basado en campos de agricultura, en el tradicional concepto basado en 
los pabellones de los distintos países.  
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Los mega-eventos actúan como reflejo de los cambios culturales y sociales. Por una 
parte los recogen y por otra los desarrollan y difunden. Muestra de ello es la incorpo-
ración a los mismos de aspectos como la cultura, la preocupación por el legado o la 
sostenibilidad. En relación con el legado se ha visto su incorporación en los distintos 
casos tratados, especialmente en el de Londres y Tokio. Respecto a la sostenibilidad 
ambiental, ésta se plasma en los requisitos de candidatura, la movilidad, la construc-
ción o el desarrollo del evento, pero no se refleja en las nuevas zonas construidas 
de un modo global asimilando y diseñando el concepto de eco-barrio, más allá de 
soluciones tecnológicas como la incorporación del hidrógeno como combustible en la 
Villa Olímpica de Tokio o elementos novedosos de movilidad en el caso del proyecto 
Mind en Milán.
Otra de las conclusiones es el cuestionamiento de la vigencia de los mega-eventos 
como herramienta actual de transformación urbana. Las grandes ciudades de los paí-
ses desarrollados ya cuentan generalmente con las instalaciones necesarias para al-
bergar los Juegos Olímpicos por lo que en los últimos casos estudiados, especialmen-
te en el de Tokio 2020 se opta con buen criterio por la reutilización de construcciones 
ya realizadas, disminuyendo los costes y mejorando la sostenibilidad del evento, pero 
reduciendo la capacidad del mismo para realizar cambios físicos en la ciudad. 
Los próximos Juegos Olímpicos modernos continúan esta tendencia inaugurada en 
Londres 2012 con instalaciones efímeras, y en Tokio 2020 con el uso de instalaciones 
existentes. En los de París 2024 solo se construirá un nuevo centro acuático y la villa 
olímpica, mientras que en Los Ángeles 2028 ni siquiera esta última, puesto que los 
deportistas se alojaran en los edificios del campus de la Universidad de California, de 
manera que no se hará ningún cambio urbanístico apreciable en la ciudad. Por tanto, 
se observa la evolución desde las transformaciones a gran escala a cambios reducidos 
o prácticamente inapreciables. 
En el ámbito de las Exposiciones Universales, las necesidades propias del evento 
continuan manteniendo unos ámbitos de actuación extensos y lejos de reducir su 
dimensión siguen consistiendo en la realización de grandes masterplan de suelo con 
la construcción de pabellones nacionales. El futuro próximo de este mega-evento con-
tinúa con los procesos de modificación, ampliación y regeneración urbana citados en 
el presente trabajo como los de Lisboa 1998 y Milán 2015. La próxima Exposición en 
2025 en Osaka, Japón, utiliza la Expo como regeneración de una de las islas industria-
les degradadas de su bahía, que presenta una historia y características similares a las 
expuestas para la Bahía de Tokio y una utilización del mega-evento parecida a la de 
Tokio 2020. 
Por otro lado, la no sostenibilidad ambiental y económica del evento, así como la dis-
minución del apoyo social al mismo, están cambiando los mecanismos actuales con los 
que las ciudades están realizando sus procesos de transformación y adaptación a las 
necesidades urbanas, sociales y económicas contemporáneas. El nuevo modelo, seña-
lado en este trabajo en el incremento de la tecnología en Milán 2015 a raíz de la Expo 
y los planes del uso de robots y otros medios tecnológicos en Tokio 2020, así como 
otros sistemas para la gestión y preparación del evento, se dirige hacia la economía de 
la innovación con planes urbanos asociados al mismo. 
El modelo de los mega-eventos está muy relacionado con los procesos de desman-
telamiento industrial de las últimas décadas y cambio hacia el sector servicios y del 
turismo en las ciudades occidentales. La propia evolución o transición de la industria 
y economía hacia un nuevo modelo basado en la tecnología y la innovación, y la com-
petencia por estar a la vanguardia en estos aspectos, ha hecho encaminar a las ciu-
dades hacia otros tipos de transformación basados en la inteligencia urbana. Esto se 
ve enfatizado aun más por la actual situación de pandemia, y a causa de los recientes 
casos que no confirman una clara afección en el turismo más allá de la duración del 
mega-evento y sus meses posteriores, a diferencia de lo que sucedía en la década de 
los años 1990. 
Además, este nuevo proceso también conlleva afección en el urbanismo de la ciudad, 
suponen la regeneración de zonas industriales o sin uso y se produce en ciudades que 
han optado por el modelo de los grandes eventos a lo largo de su historia, como en el 
caso de Barcelona. En esta misma ciudad, destaca el ejemplo de la construcción del 
Distrito 22@ como regeneración de una zona industrial también en el Poblenou, pero 
existen otros ejemplos como el nuevo barrio basado en la innovación, la tecnología, 
el conocimiento y la salud, en los terrenos de la Expo de Milán 2015 con el proyecto 
Mind, o el proyecto Olympicopolis y la reutilización del edificio del centro de prensa 
en Londres como incubadora de empresas de innovación en el nuevo Here East.   
En definitiva los mega-eventos contribuyen a la transformación de la ciudad, pero 
conllevan importantes aspectos negativos que deben ser correctamente gestionados. 
La evolución mostrada en los casos de este trabajo y los casos del futuro hacer prever 
una menor afección urbana, principalmente en el caso de los Juegos Olímpicos y no 
tanto en el de las Exposiciones Universales. Los planteamientos urbanos y las conse-
cuencias sociales presentan un impacto más positivo dependiendo de la buena ges-
tión política, del correcto diseño e inserción en la ciudad y de la anteposición de los 
intereses públicos frente a los privados. De todas formas, cabe plantearse si dada la 
actual situación económica, sanitaria, social y medioambiental, los mega-eventos son 
la mejor solución para modificar el tejido urbano y la estructura de la ciudad, dado el 
coste de los mismos, o se hace necesario replantear la inversión hacia equipamientos, 
servicios ciudadanos o nuevos modelos de transformación más innovadores, contem-
poráneos y sostenibles.
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